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Resumen 
Con el propósito general de destacar el valor del individuo en el proceso emprendedor, con especial 
énfasis en las motivaciones que le llevan a convertirse en tal, se analizaron los principales 
planteamientos teóricos en esta materia. Con este soporte más la realización de un estudio 
exploratorio, se pudo establecer  una estructura de las motivaciones basada en seis dimensiones, lo 
cual se utilizó en el diseño de un formulario con escala tipo Likert, para medir las razones que 
llevaron a los emprendedores pertenecientes al programa MIPES del SENA a crear y gestionar sus 
empresas. Como resultado, se encontró que los factores como cumplir un sueño, crecimiento 
personal, alcanzar nuevos retos y la necesidad de independencia y autonomía fueron los más 
importantes para tomar su decisión, alcanzando una participación superior al 90%. Mientras que los 
aspectos económicos, así como los del entorno, particularmente, la imagen, la influencia de familia 
y amigos, la financiación externa y los programas de fomento fueron menos importantes.  Sobre 
éstos últimos se halló que son más relevantes cuando la empresa se encuentra en marcha porque 
contribuyen a su consolidación a través de redes de contactos y capacitación del emprendedor.  
Se constatan así los desarrollos teóricos que ubican a los motivadores personales como los más 
importantes en el proceso de creación de empresa, a la vez que se objetan los que dan preponderancia 
a los aspectos económicos. 
Como contribución a la teoría sobre las motivaciones, entre otros, se propone romper el paradigma 
de la clasificación tradicional entre emprendimiento por necesidad y emprendimiento de oportunidad 
 
Palabras clave: emprendimiento, emprendedor, motivaciones, creación de empresa. 
 
Abstract 
In order to highlight the value of individuals in the entrepreneurial process, with emphasis in the 
motivations that lead them to become entrepreneurs, the main theoretical approaches in these topics 
were analyzed. With this support and an exploratory study, it was possible to establish an 
entrepreneurship motivation structure, which was based in six dimensions. A survey was designed 
using Likert scale to interview Micro and Small Enterprises (MSEs) sponsored by the Colombian 
National Learning Service (Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA). The questionnaire was 
designed to determine the reasons of entrepreneurs for creating and managing their own enterprises. 
As a result, factors such as fulfilling a dream, personal growth, overcoming new challenges, need 
V 
 
for independence and autonomy, were the more relevant to make that decision, reach a  participation 
above 90%. Meanwhile, economic and environmental aspects such as influence of family and 
friends, external financing and promotion programs, were less important. About the latest aspects it 
was found that they are more significant when the company is operating, because they contribute to 
its consolidation through networking, and training in management areas.  
Theoretical developments that set personal motivations as the main ones in the entrepreneurial 
process were confirmed, at the same time its findings controvert those studies that give 
preponderance to economic aspects as the main motivators.  
As a contribution to motivation theory, among others, it is proposed to break the paradigm of 
traditional classification between necessity entrepreneurship and opportunity entrepreneurship. 
 
Key words: entrepreneurship, entrepreneur, motivations, business creation 
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Introducción 
El papel del emprendimiento en el desarrollo económico y social es ampliamente reconocido y se  
torna más importante con el interés de generar nuevas fuentes de empleo, de innovación y 
crecimiento.  Es así como los gobernantes han fortalecido los mecanismos de asistencia para la 
creación de empresas a través de leyes y políticas públicas diseñadas para la promoción de esta 
actividad (Alvarez, Urbano, Coduras, & Ruiz-Navarro, 2011). La persona que está desempleada y 
decide crear su nueva empresa y su propio empleo, soluciona, como mínimo, su problema personal 
de subsistencia (Veciana, 2005). 
 
Como figura central, aunque no única, del emprendimiento, se encuentra la persona del 
emprendedor, pues es él quien acomete la obra (Moriano, Trejo, & Palací, 2001), por tanto ha sido 
objeto de análisis desde varias disciplinas, destacándose la economía, la psicología, la sociología, la 
historia y, en general, las ciencias de la gestión.  Con todo, no ha sido posible establecer en forma 
concreta y definitiva cuáles son los elementos detonadores del emprendimiento, ni cuál el perfil del 
emprendedor (Roza, Polli, & Hagedorn, 2004), ya que en estos aspectos intervienen además de los 
atributos individuales, factores culturales, institucionales, políticos y hasta religiosos. 
 
Se busca que el fomento del emprendimiento, como una de las principales políticas de empleo, 
produzca buenos resultados, pues si bien en muchos países se crean gran cantidad de empresas, 
también son numerosas las que desaparecen, especialmente pymes en sus primeros años de vida, lo 
cual está poniendo en tela de juicio la validez de tales programas (Barba-Sánchez, Jiménez-Zarco, 
& Martínez-Ruiz, 2007).  El informe del Global Entrepreneurhip Monitor –GEM- muestra que, por 
ejemplo, Colombia ocupa uno de los primeros lugares de los países de mediano y bajo ingreso en el 
cual se crean más empresas.  Pero la tasa de cierre es también elevada. El GEM expone como las 
principales causas de ello: falta de planeación del negocio, sanciones por informalidad, baja 
tecnología, entre otros (Minniti, Bygrave, & Autio, 2006).   
 
No obstante, la situación más crítica no se refleja en las cifras del GEM, porque este informe se basa 
en datos de empresas creadas formalmente, sin tener en cuenta los esfuerzos y recursos que las 
incubadoras y otros organismos invierten en el acompañamiento previo a los potenciales 
emprendedores. En el caso colombiano uno de los ejemplos es el programa de emprendimiento del  
SENA1. De acuerdo con información suministrada por una funcionaria de esta esta Institución, 
durante un año se realizan unas 20000 sensibilizaciones, esto es atención y capacitación a personas 
que llegan con ideas de emprendimiento.  Según las estadísticas, apenas unos cinco (5) de estos casos 
llegarán a ser emprendimientos exitosos (González I. C., 2012). 
                                                   
1 El Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, es un establecimiento público del orden nacional, adscrito al 
Ministerio de Trabajo que fue creado con el objetivo de  capacitar a los jóvenes y adultos para el trabajo y 
prestar servicios enfocados a la generación de empleo. En este contexto, la entidad lidera el Programa de 
Emprendimiento y Empresarismo más completo del país. 
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En parte estos pobres indicadores se deben a que el fomento del emprendimiento presenta la 
debilidad de una visión exclusivamente racionalista en el proceso de formación, en la estructuración 
de los cursos, en las metodologías empleadas y en el énfasis en la sostenibilidad económica, dejando 
de lado las razones culturales y humanas, relacionadas con el fortalecimiento del tejido social y la 
construcción de la sociedad (Orrego, 2008).  En este mismo sentido, Shane, Locke y Collins (2003) 
sugieren que el desarrollo de la teoría empresarial requiere la consideración de las motivaciones de 
las personas que toman decisiones empresariales.  De acuerdo con estos autores, en los años recientes 
la investigación en emprendimiento  se ha enfocado en gran medida en la influencia de las 
características ambientales y las características de las oportunidades empresariales, lo cual, aunque 
ha contribuido fuertemente en la comprensión de este fenómeno, ha ignorado el papel de  la acción 
humana.  Para estos autores, si los factores ambientales se mantienen constantes, la motivación juega 
un papel crítico en el proceso emprendedor. 
 
Las investigaciones orientadas a descubrir los factores humanos que influyen en la creación y 
desarrollo de las empresas pueden contribuir no sólo a una mayor comprensión del fenómeno del 
emprendimiento, sino también al mejoramiento de los programas de promoción de esta actividad.   
Como lo expresa Cardozo (2010), “avanzar sobre la comprensión de la motivación de los 
emprendedores parece prometer la ayuda necesaria a fin de identificar aquellos individuos que 
puedan ser los más indicados para hallar y explorar oportunidades de emprendimientos en un 
mercado dado” (Cardozo, 2010, pág. 173). Aunque se han realizado diversas investigaciones 
tendientes a encontrar las motivaciones de los emprendedores en diferentes países del mundo, los 
resultados de éstas no son universales, pues la influencia cultural ejerce un peso importante en todos 
los aspectos humanos. (Shane et al., 2003). 
 
Un claro ejemplo de ello son los resultados (ver Tabla 1) obtenidos por Kantis, Angelelli, & Moori, 
(2004) en su investigación desarrollada para encontrar las motivaciones de los emprendedores en 
trece países de América Latina, el este de Asia y el sur de Europa. A partir de dichos resultados, los 
autores plantean que las diferencias presentadas  indicarían la existencia de contextos culturales muy 
diferenciados. 
 
Tabla 1: Principales motivaciones de los emprendedores dinámicos por país o región.   (lugar en el 
ranking y, entre paréntesis, % de emprendedores). 
Motivación América 
Latina 
Italia España Japón Taiwán Corea Singapur 
 
Autorrealización 
 
1° (88) 
 
1° (54) 
 
1° (80) 
 
1° (71) 
 
1° (90) 
 
2° (82) 
 
1° (82) 
Contribuir a la 
sociedad 
 
3° (58) 
 
7° (15) 
 
4° (41) 
 
2° (61) 
 
3° (68) 
 
1° (83) 
 
3° (71) 
 
Modelos de rol 
 
5° (33) 
 
6° (21) 
 
7° (25) 
 
6° (33) 
 
2° (73) 
 
3° (61) 
 
6° (57) 
 
Independencia 
 
4° (56) 
 
2° (51) 
 
2° (63) 
 
4° (51) 
 
7° (31) 
 
6° (43) 
 
4° (69) 
Mejorar ingresos  
2° (74) 
 
3° (42) 
 
3° (50) 
 
3° (52) 
 
5° (54) 
 
4° (56) 
 
2° (77) 
 
Enriquecerse 
 
7° (27) 
 
8° (13) 
 
5° (31) 
 
5° (40) 
 
4° (54) 
 
7° (39) 
 
5° (66) 
Seguir la tradición 
familiar 
 
8° (19) 
 
4° (40) 
 
8° (23) 
 
9° (6) 
 
8° (10) 
 
8° (10) 
 
8° (29) 
 
Status social 
 
6° (31) 
 
5° (23) 
 
6° (31) 
 
7° (30) 
 
6° (37) 
 
5° (50) 
 
7° (40) 
Fuente: Kantis et. al. (2004, pág. 61) 
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En el caso colombiano, el departamento de Antioquia y más específicamente Medellín ha sido 
reconocida como una región con una orientación hacia la creación de empresas que ha marcado 
diferencia en relación con otras regiones del país, situación muy evidente especialmente durante el 
siglo XX (Dávila, 1986), cuando fue considerada la capital industrial de Colombia.  
 
Lo que originó esta investigación fue precisamente el deseo de contribuir al reconocimiento de la 
importancia del individuo en el proceso del emprendimiento, enfocándose en el estudio de las 
motivaciones por ser el primer paso en dicho proceso. El objetivo general fue la identificación de las 
principales motivaciones que llevaron a los emprendedores MIPES2 del Valle de Aburrá a crear y 
gestionar sus empresas. Así, la pregunta que sirvió de guía en el desarrollo de la misma fue ¿Cuáles 
son los principales factores motivacionales que llevan a los emprendedores MIPES del Valle de 
Aburrá a crear y gestionar sus empresas?. 
 
Para ello fue necesario, en primer lugar, identificar los principales enfoques teóricos desarrollados 
para el estudio del emprendedor, los cuales fueron clasificados de acuerdo con su propósito así: los 
orientados a establecer las características individuales, los que le describen desde sus funciones y los 
que se centran en las motivaciones.  Sobre este último aspecto, por ser el tema central, se realizó un 
análisis más profundo, partiendo de las teorías sobre la motivación humana hasta la utilización de 
estas en los desarrollos teóricos sobre la motivación de los emprendedores. Con estas bases, se buscó 
determinar los principales factores motivacionales que influyeron en el proceso de creación de 
empresas del grupo objetivo y de esta forma, realizar un aporte a la explicación de la conexión 
motivación-creación de empresas.   
 
Considerando que el término “emprendedor” comprende un concepto muy amplio, se especifica que 
en este texto se toma como base la definición propuesta por Moriano et al. (2001): “La persona que 
pone en marcha una iniciativa empresarial, crea su propia empresa, solo o asociado con otros 
promotores, asumiendo los riesgos financieros que esto supone, aportando su trabajo y ocupándose 
de la dirección de la empresa” (pág. 230). 
 
Como marco conceptual se describen los principales conceptos relacionados con el emprendimiento 
y su estudio, para contextualizar el tema en cuanto a  la terminología. Teniendo en cuenta que el 
emprendimiento es un acto que realiza un individuo, el marco teórico se basa en las teorías de la 
motivación humana como factor psicológico presente en el proceso del comportamiento, para luego 
mostrar un compendio de la literatura que se ha publicado sobre las motivaciones del emprendedor 
y estudios empíricos desde varias perspectivas. 
 
Para el desarrollo de la investigación se realizó, en primer lugar, un estudio exploratorio utilizando 
un cuestionario  semiestructurado con pregunta abierta sobre las motivaciones, el cual se aplicó a 
emprendedores que tuvieron acompañamiento de la unidad de emprendimiento de la Universidad 
Nacional, sede Medellín, cuyas empresas tuviesen al menos dos (2) años de constituidas al momento 
de aplicarlo.  Con base en estas respuestas y  la revisión de la literatura sobre el tema, se diseñó un 
formulario con escala tipo Likert, que permitió evaluar la motivación a través de seis dimensiones. 
Una vez realizado el análisis cuantitativo que permitió identificar los factores motivacionales más 
importantes en cada dimensión, se complementó la información con la realización de entrevistas 
semiestructuradas. 
                                                   
2Se refiere a los empresarios que, al momento de contactar con la Institución, pertenecían al programa 
“Fortalecimiento MIPES” del SENA cuyo propósito es la consolidación de micro y pequeñas empresas, que 
no sean emprendimiento de supervivencia, cuyo período de constitución sea superior a un año y que estén al 
día en sus aportes parafiscales (mayor detalle se encuentra en el tercer capítulo). 
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La principal limitación que se encontró en el desarrollo de esta investigación fue el acceso a las 
fuentes primarias de información.  Hubo necesidad de contactar varias instituciones buscando 
colaboración y autorización para lograr un acercamiento con los emprendedores que cada una de 
ellas atendía.  Después de varios intentos  se logró el apoyo del SENA que brindó la posibilidad de 
trabajar con cualquiera de sus programas, de estos, se eligió el de MIPES por ser el más adecuado 
de acuerdo con los objetivos del estudio.  
 
Se procedió entonces a depurar la base de datos proporcionada por el SENA de acuerdo con la 
definición de emprendedor y otros criterios como antigüedad de la empresa, lo cual produjo una 
reducción un total de 44 emprendedores aptos para el estudio. Sin embargo al momento de aplicar 
el cuestionario surgieron nuevas dificultades, pues la respuesta por parte de estos, también fue muy 
difícil de obtener, ya que son personas con muy poca disponibilidad de tiempo.  Fue así que solo se 
pudieron concretar 35 formularios válidos. Por esta razón se decidió complementar la información 
recolectada, con entrevistas semiestructuradas. 
 
Este documento, como informe de la investigación desarrollada, inicia con un capítulo de 
contextualización, partiendo de las generalidades del emprendimiento y del caso colombiano para 
luego analizar los enfoques que se han utilizado para estudiar al emprendedor. En el segundo capítulo 
se presenta la forma como se ha desarrollado el cuerpo teórico de la motivación en el 
emprendimiento, considerando tanto la adaptación de teorías psicológicas sobre la motivación 
humana como las categorías en que se clasifican los factores motivacionales. 
  
El tercer capítulo presenta una contextualización sobre el departamento de Antioquia, su tradición 
industrial y las transformaciones que han generado las políticas gubernamentales y otros aspectos de 
orden social y económico. También se muestra en este capítulo el ecosistema emprendedor de 
Medellín, así como la información general sobre el programa MIPES del SENA y, finalmente 
algunos de los resultados del estudio GEM para Antioquia 2012-2013.   Continúa el informe con el 
capítulo de metodología, en el que se describe todo el proceso desarrollado para obtener la 
información, luego se exponen los resultados obtenidos. Seguidamente se analiza la información 
recolectada a la luz de la literatura sobre el tema.  Finalmente las conclusiones, anexos y bibliografía. 
 
Cabe mencionar que sobre la revisión de la literatura se escribieron los artículos: “Aportes teóricos 
y empíricos al estudio del emprendedor” y “Teorías motivacionales en el estudio del 
emprendimiento”, que fueron publicados en 2014 por las revistas científicas: Cuadernos de 
Administración de la Universidad del Valle y Pensamiento y Gestión de la Universidad del Norte, 
ambas con clasificación A2 en Colciencias. 
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Capítulo 1 . El Emprendedor 
Con este capítulo se busca responder a la pregunta ¿Cuáles son los enfoques teóricos que se han 
utilizado para estudiar al emprendedor? El capítulo inicia con una breve presentación de las 
generalidades del emprendimiento, para luego centrarse en el emprendedor como individuo. 
Consciente de la complejidad del objeto de estudio y por tanto del tema, este se ha abordado a través 
de una clasificación de los enfoques teóricos en tres grandes grupos.  El primero hace referencia a 
las características individuales y, de acuerdo con la dimensión individual que intenta explicar, se 
subdivide en: rasgos de personalidad, valores, capacidades y competencias, y, aspectos 
demográficos. El segundo grupo es el de las motivaciones, tema central de la tesis y cuyos desarrollos 
teóricos se exponen ampliamente en el segundo capítulo. En tercer lugar las funciones, que se 
analizan desde dos perspectivas: en la economía y en la empresa.  
 
La mayor parte del capítulo fue publicada como artículo científico con el título: “Aportes teóricos y 
empíricos al estudio del emprendedor”, en la revista: Cuadernos de Administración, Vol. 30 N° 51,  
enero - junio de 2014, de la Universidad del Valle. 
1.1 Generalidades sobre el emprendimiento 
 
Audretsch (2004), refiriéndose al papel del empresariado en la sociedad, afirma que éste  ha 
cambiado drásticamente en el último medio siglo, ya que habiendo decaído durante el período de la 
posguerra, en los últimos años el espíritu empresarial y la pequeña empresa se han convertido en el 
motor del desarrollo económico y social en todo el mundo. 
 
Los autores que han escrito sobre este tema emplean términos similares como: emprenderismo, 
emprendedurismo y emprendizaje, pero la palabra más reconocida es “emprendimiento”.  
Tradicionalmente, en el contexto económico y empresarial, este término se ha asociado con la 
creación de pequeña y mediana empresa,  sin embargo no existe un consenso sobre su definición 
(Gibb, 2002). 
 
El tema ha sido objeto de un progresivo número de estudios que se realizan desde diferentes ámbitos, 
destacándose los realizados por la academia en forma individual o en cooperación con organismos 
públicos y privados locales, regionales e internacionales.  Una muestra de este creciente interés por 
el emprendimiento nivel mundial, es la creación del “Global Entrepreneurship Monitor, “GEM”, un 
consorcio de investigación académica, cuyo objetivo es realizar estudios sobre la actividad 
empresarial en todas las latitudes del planeta.  Inició en 1999 como un programa de investigación 
con la asociación entre  London Business School y el Babson College  para evaluar el nivel de 
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actividad empresarial en 10 países.  Desde entonces ha ido incrementando su cubrimiento hasta llegar 
a evaluar un total de 85 economías en 2013. 
 
 
 
Desde el punto de vista teórico, uno de los planteamientos más generalizados es el propuesto por 
Robert Paturel (1997), quien se basa en un esquema que denomina “La coherencia del proyecto”. De 
acuerdo con este, para que se dé efectivamente la creación de una empresa deben confluir tres 
factores: 1, las aspiraciones o motivaciones del creador; 2, sus competencias (habilidades y Know-
how) y recursos (financieros, y logísticos, red de relaciones); y,  3, el ambiente o entorno para la 
creación (oportunidades que ofrece el mercado e incentivos que brinda el marco legal) ver Figura 1-
1. 
 
En el punto A se presenta la confluencia de los tres factores, la ubicación del proyecto por fuera de 
esta área indicará que este no es viable.  El punto B indica que se tiene la motivación y los recursos 
para crear la empresa pero el entorno no es favorable.  En el punto C se tienen los recursos y la 
favorabilidad del ambiente pero el potencial creador no se siente suficientemente motivado por el 
proyecto como para desarrollarlo.  En el punto D están presentes la motivación del creador y el 
ambiente favorable pero se carece de recursos para ejecutar el proyecto. 
 
Figura 1-1: Esquema de la coherencia del proyecto con la zona de compatibilidad del creador 
 
 
 
Fuente: Paturel (1997, pág. 15) 
 
 
En forma similar, Albert Shapero (1985), uno de los autores más reconocidos en el tema del 
emprendimiento y creador de la Teoría del Evento Empresarial (que consiste en el proceso de 
creación de empresa), plantea que dicho evento es denotado operacionalmente por: 
 
 Toma de iniciativa por una persona o un grupo 
 Unión de los recursos en forma de organización para el cumplimiento de un objetivo (o 
reorganización de recursos en una organización existente). 
 Administración de la organización por aquellos que tomaron la iniciativa. 
 Relativa autonomía o libertad para disponer de los recursos 
 Asunción y participación del riesgo de éxito o fracaso de la organización por parte de los 
iniciadores/administradores 
 
El autor explica que, aunque la innovación es ampliamente asociada con el emprendimiento, no es 
parte de la definición del evento empresarial, pues este en sí mismo es la innovación y no necesita 
depender de una nueva tecnología. También enfatiza que tomar la iniciativa e incluso participar con 
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recursos no es suficiente, pues si no se comparte el riesgo de éxito o fracaso y no se administra la 
organización, entonces no se genera un verdadero evento empresarial. 
1.2  El Emprendedor  
El emprendedor, considerado protagonista del desarrollo económico de los países, ha sido estudiado 
por investigadores de diversas áreas, siendo los economistas los primeros en intentar aproximaciones 
a la caracterización del individuo que crea una empresa y asume riesgos, tratando de diferenciarlo 
del capitalista como dueño de los medios de producción.   Es claro que estas dos figuras pueden 
coincidir en una misma persona. 
 
El término “emprendedor” tiene su origen en el vocablo francés “entrepreneur” que fue adoptado 
por el inglés sin modificación.  Etimológicamente la palabra proviene de la raíz en latín “prendere” 
que significa coger, atrapar, sorprender.  Inicialmente se daba este nombre a quienes dirigían 
expediciones militares.  El economista francés Richard Cantillon (1680-1734) fue el primero en 
utilizar este concepto en términos diferentes al militar.  En su obra “Essai sur la nature du comerse”, 
define al entrepreneur, como el individuo que asume los riesgos en condiciones de incertidumbre 
(Toro & Ortegón, 1999). 
 
Gibb (2002) afirma que en el lenguaje inglés, podría hacerse una distinción entre “enterprising 
person” y “entrepreneur”.  El autor ha encontrado que el primer término se usa para describir 
individuos que demuestran comportamientos como ser creativos, tomar la iniciativa, dinamizar 
eventos, ser líderes, pensar en nuevas maneras de hacer las cosas, por ejemplo. El segundo término 
describe personas con comportamientos similares, pero con la excepción general que conlleva la 
noción de ganar dinero y llevar a cabo actividades empresariales (Gibb, 2002).   
 
Además de los economistas, autores clásicos de otras disciplinas como la psicología y la sociología, 
también han hecho aportes en cuanto a la definición del emprendedor.  Max Weber, sociólogo 
alemán, en su obra “La ética protestante y el espíritu del capitalismo”, publicado por primera vez en 
1905,  describe al empresario capitalista como un sujeto con una ética, una mentalidad, un código 
de conducta diferente, que le impulsa a la frugalidad en busca de la multiplicación de su riqueza, 
transformando así su actividad en una profesión de vida, guiada por una moral puritana (Weber, 
2003). 
 
Peter Drucker (1986), autor dedicado al área de la gestión empresarial, define al entrepreneur como 
aquel empresario que es innovador y afirma que cualquier negocio pequeño y nuevo no constituye 
un emprendimiento, aunque se corran riesgos.  Otros autores han clasificado las características entre 
aspectos psicológicos y no psicológicos, incluyendo dentro de estos últimos: factores demográficos 
como la edad y el sexo, factores de formación y factores de experiencia (Fuentes & Sánchez, 2010).  
Así, en el intento por encontrar el perfil personal que diferencia a los emprendedores de los no 
emprendedores, lo que se ha logrado establecer es que la complejidad y variedad de los individuos 
ha hecho imposible caracterizar un emprendedor promedio (Gartner, 1985). 
 
Raposo, Paco y Ferreira (2008) afirman que para describir al emprendedor se deben tener en cuenta 
no sólo los atributos personales, sino también los aspectos motivacionales. Ellos encontraron que los 
aspectos sobre los que hay mayor acuerdo son: atributos individuales, toma de riesgo, autocontrol y 
confianza en sí mismos, motivación por el dinero y creatividad, entre otros.  Así, aunque no ha sido 
posible llegar a un consenso sobre la caracterización del individuo emprendedor, se ha reconocido 
que su perfil está compuesto por una serie de factores inherentes al ser y otros que se consideran más 
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externos.  Es por esto que no se puede hablar de un emprendedor universal pues el entorno y la 
historia de cada quien influyen altamente en su desarrollo y expectativas.   
 
Para hacer más comprensible el análisis sobre los diferentes enfoques utilizados para estudiar este 
tema,  se propone un esquema general, que se ha construido con base en la literatura revisada y 
comprende tres grandes perspectivas. 1. características individuales, 2. motivaciones, y 3. funciones,  
las cuales a su vez presentan subclasificaciones  (Ver Figura 1-2).  Algunos autores se centran en un 
solo enfoque, otros presentan una combinación, pero no se ha encontrado hasta el momento un 
estudio en el que se contemplen todos.  Es necesario tener en cuenta que hay categorías y rasgos que 
no encuadran perfectamente en ninguno de ellos así como otros que pueden ser considerados en 
varios.  En los siguientes párrafos se hace una breve presentación de cada uno de ellos y de algunos 
de los autores que los han investigado. 
1.2.1 Características individuales 
 Rasgos de personalidad del emprendedor 
 
Estos pueden definirse como las características psicológicas internas que determinan y reflejan la 
forma en que un individuo responde a su ambiente (Schiffman & Kanuk, 2005).  Como 
características internas podemos entender: cualidades, atributos, rasgos, factores y hábitos que 
distinguen a una persona de las demás.  En general se puede hablar de tres características de la 
personalidad: refleja diferencias individuales, es consistente y es duradera, aunque puede cambiar. 
 
 
Figura 1-2: Enfoques para estudiar el perfil del emprendedor 
. 
 
  
 
Características 
Individuales
Rasgos de 
Personalidad
Capacidades y 
competencias
Valores
Demográficas
Motivaciones
Funciones
En la Economía
En la empresa
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 Fuente: Elaboración propia, a partir de la revisión de literatura sobre el emprendedor 
 
El psicólogo David McClelland (1961) encontró que una de las principales características que debe 
tener el emprendedor es la “alta necesidad de logro”; por tanto aquellas personas con este atributo 
tienen más posibilidades que otros miembros de la sociedad para aprovechar las oportunidades que 
ofrece el mercado (Shane & Venkataraman, 2000; Shane, Locke et al., 2003).   McClelland realizó 
diferentes experimentos que le permitieron descubrir que este rasgo de la personalidad no es 
obligatoriamente innato, sino que se puede desarrollar (McClelland D. , 1965).  Otras características 
que este autor considera que debe ostentar un individuo en su rol de  emprendedor, son: toma de 
riesgo moderado, en función de sus habilidades y no de probabilidades, decisión, responsabilidad 
individual, conocedor de los resultados de sus decisiones, dinero como medida de resultados, 
anticipo a futuras posibilidades y habilidades organizacionales (McClelland D. , 1961) 
 
A partir de estos y otros planteamientos, diferentes estudios se han realizado por parte de académicos 
para tratar de establecer el perfil del emprendedor.  Así por ejemplo,  López, Santos, y Bueno (2004) 
realizaron una investigación con 80 emprendedores españoles que habían creado empresa en los 
últimos siete años, para evaluar las cualidades, capacidades y condiciones de un potencial 
emprendedor. De acuerdo con los resultados obtenidos, concluyeron que, en resumen, los rasgos que 
más identifican a un emprendedor son: perseverancia y compromiso, liderazgo,  tolerancia a 
cambios, necesidad y reconocimiento de logro, percepción de beneficio económico, capacidad de 
análisis del ambiente / reflexión, responsabilidad personal. 
 
Autores como Robinson, Stimpson, Huefner, y Hunt (1991) prefieren estudiar al emprendedor desde 
la perspectiva de los valores, pues consideran que la de los rasgos de personalidad presenta 
inconvenientes como: 1. No se han desarrollado metodologías específicas para medir a los 
emprendedores; 2. Las puntuaciones obtenidas por los instrumentos que tratan de medir este 
concepto correlacionan débilmente; 3. Las teorías de la personalidad tratan de ser aplicables a 
situaciones de amplio espectro, por tanto fallan al ser aplicadas en ámbitos tan específicos como el 
de los emprendedores. 4. La investigación interactiva de la conducta humana, subraya la necesidad 
de tener en cuenta la influencia del ambiente y de la interacción.   En el siguiente apartado se 
considera el tema de los valores.  
 
 Valores -  actitudes 
 
El psicólogo social Shalom H. Schwartz ha centrado sus investigaciones en el tema de los valores a 
los que define como representaciones cognitivas de tres tipos de necesidades humanas universales: 
1. Necesidades de los individuos como organismos biológicos. 2. Necesidades de coordinación de 
la interacción social. 3. Necesidades de supervivencia y bienestar del grupo.  Sobre la base de estas 
tres necesidades, Schwartz (1990) propone una estructura de valores formada por diez tipos de 
valores: poder, logro, hedonismo, estimulación, autodirección, independencia, benevolencia, 
tradición, conformidad (actuar de acuerdo con las expectativas y normas sociales), seguridad y 
universalismo (comprensión, aprecio, tolerancia y protección para el bienestar de toda la gente y 
para la naturaleza). 
 
También en relación con este tema, Hofstede y otros (1991) desarrollaron un modelo conocido como  
“De las cinco dimensiones”,  para reconocer patrones culturales de diferentes países. Concretamente 
estas dimensiones son: la distancia del poder, el individualismo versus colectivismo, la masculinidad 
versus feminidad, el manejo de la incertidumbre y la orientación a largo o corto plazo.   
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Particularmente la dualidad individualismo/colectivismo se considera más relacionada con el 
emprendimiento.   Los autores plantean que el individualismo corresponde a sociedades en las que 
las relaciones entre los individuos están sueltas, esto es la gente asume que tiene que cuidar de sí 
mismo y de su familia inmediata. El colectivismo, en oposición, se refiere a las sociedades en las 
que las personas se integran en grupos fuertes y cohesionados, que pueden significar protección a 
cambio de lealtad incondicional (Hofstede, Hosfstede, & Minkov, 1991, pág. 76). Triandis (2001) 
afirma que las personas en las culturas colectivas son interdependientes con los grupos a los que 
pertenecen (familia, tribu, nación, etc.) y dan prioridad a los objetivos de los mismos; mientras que 
en las sociedades individualistas las personas son autónomas e independientes de sus grupos; dan 
prioridad a sus objetivos personales sobre los objetivos de estos y  se comportan principalmente 
sobre la base de sus actitudes en lugar de las normas grupales. 
 
Una aplicación  de estas teorías al área del emprendimiento  es el estudio realizado por Moriano et 
al. (2001), quienes consideran que la estructura de valores ocupa un lugar muy importante en la 
determinación de la conducta, y que  no se le ha prestado atención suficiente dentro del estudio del  
tema.  Parten de la noción de valores propuesta por el mismo Schwartz como una concepción del 
individuo sobre los objetivos que sirven como principios que guían su vida; con el propósito de 
establecer qué valores personales dentro de las dimensiones individualismo y colectivismo estimulan 
la conducta emprendedora.  Se trata de un estudio descriptivo, con dos grupos de participantes: a) 
Emprendedores: profesionales independientes y asociados y b) No emprendedores: trabajadores de 
empresas privadas, organismos públicos y desempleados.  Se utilizó como instrumento la escala de 
valores de Schwartz, formada por 60 valores, a los que se agregó el valor ser emprendedor. 
Del estudio se extrajeron, entre otras, las siguientes conclusiones:  
 Existen diferencias significativas en los valores personales individualistas y colectivistas entre 
el grupo de emprendedores y trabajadores por cuenta ajena. 
 Existe una tendencia a que los emprendedores están inspirados por unos tipos de valores más 
individualistas, especialmente el hedonismo.  Éste podría interpretarse, de acuerdo con los 
autores, como que “los emprendedores dan más importancia a disfrutar lo que hacen y  por tanto, 
una de las razones por las que crean su propia empresa o trabajan de forma independiente sería 
poder realizar aquello que realmente les agrada”. 
 El valor ser emprendedor correlaciona positiva y significativamente con los tipos de valores del 
individualismo: poder, logro, autodirección y estimulación. Mientras que tiene una correlación 
negativa y significativa con el tipo de valor colectivista tradición y el tipo de valor mixto 
universalismo (Moriano, et al., 2001, pág. 242). 
 
Las investigaciones relacionadas con la ética empresarial y el espíritu emprendedor también pueden 
incluirse en el tema de los valores.  Teal y Carroll (1999) realizaron un estudio basado en la hipótesis 
de que los emprendedores y los gerentes pueden tener un nivel de escrutinio moral, mayor que el de 
empleados de nivel medio y que la población adulta en general. Para ello se basaron en la teoría del 
desarrollo moral avanzado de Kohlberg (1969) en Teal & Carroll (1999); la cual sugiere que 
un individuo, como resultado de experiencias de la vida, desarrolla un conjunto de habilidades 
cognitivas que  utiliza para tomar decisiones sobre cuestiones morales. Kohlberg desarrolló un 
instrumento, la Escala de Juicio Moral (MJI), que fue diseñado para proporcionar una medida del 
desarrollo moral de un individuo. 
 
El estudio realizado por Teal y Carroll fue de carácter exploratorio y les permitió concluir que 
“cuando las teorías existentes en las áreas de ética empresarial, el espíritu empresarial y la 
Psicología se consideran al mismo tiempo,  estas sugieren que los emprendedores, como 
grupo, pueden presentar mayores niveles de habilidad de razonamiento moral” (Teal & Carroll, 
1999, pág. 238). Geert Hofstede, quien ha investigado sobre los valores de las naciones, también se 
ha interesado por este tema a nivel organizacional. Al respecto afirma que las organizaciones tienen 
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su propio sistema de valores y que estos están altamente influenciados por los que ostenta su 
fundador (Hofstede, 1985). 
 
Además de rasgos de personalidad y valores distintivos, los emprendedores deben tener unas 
capacidades y habilidades que son las que les van a permitir percibir la oportunidad de negocio, 
llevar a la realidad su propósito de crear empresa,  y gestionarla para que esta logre sobrevivir ante 
unas condiciones ambientales dadas.  Este es el tema que se trata a continuación. 
 
 Capacidades y competencias 
 
López et al. (2004) se refieren a las  capacidades y competencias como  las habilidades y 
conocimientos del individuo que resultan de la evolución de las aptitudes desarrolladas a lo largo de 
su vida, gracias al aprendizaje y la experiencia.  De acuerdo con los autores el  tema ha recibido 
especial atención en los últimos años, con la finalidad de identificar estas características e  
impulsarlas entre la población a fin de crear una nueva cultura que fomente la creación de empresas.  
En este sentido se identifica al emprendedor como una persona creativa, con capacidad de establecer 
y alcanzar objetivos y un alto nivel de conciencia del ambiente en el que se desenvuelve, usándola 
para detectar oportunidades de negocios y tomar decisiones que pueden ser arriesgadas y centradas 
en la innovación (Filion, 1999). Otras características con las que se asocia generalmente al 
emprendedor son: la creatividad, la disposición para asumir riesgos y la capacidad para solucionar 
problemas. (Penteado, Massukado-Nakatani, & Baron, 2009).  En un estudio realizado con 50 
expertos, Moriano et al. (2001) establecieron como competencias personales de los emprendedores 
las que se muestran en la Tabla 1-1. 
 
En relación con el riesgo, tradicionalmente se ha sostenido que los emprendedores son propensos a 
éste, sin embargo no todos los autores están de acuerdo, así Contín, Larraza y Mas (2007, pág. 12) 
afirman que “la investigación más actual señala que los emprendedores no tienen por qué ser más 
propensos al riesgo que el resto de la población, sino que podría ocurrir que tiendan a subestimar los 
riesgos asociados a la puesta en marcha de nuevas iniciativas empresariales.  En una habilidad que 
existe más consenso es la de persuasión y conciliación, considerada una característica fundamental 
porque permite negociar mejor en el ambiente empresarial (externamente) y facilita el 
convencimiento del  personal (internamente).  Esta habilidad está vinculada a la noción de liderazgo 
(Armond & Nassif, 2009). 
 
Tabla 1-1: Competencias personales de los emprendedores 
Adaptabilidad, flexibilidad para adoptar los cambios. 
Autonomía, búsqueda de independencia y libertad de acción. 
Capacidad de asumir riesgos,  estar dispuesto a aceptar los riesgos y asumir las responsabilidades 
que esto supone 
Confianza en sí mismo,  seguridad en la valoración personal y en las capacidades propias 
Fijación continua de objetivos, capacidad de establecer metas claras que son desafiantes pero 
alcanzables 
Innovación, sentirse cómodo y abierto ante las nuevas ideas, enfoques e información 
Locus de control interno, percibe que el éxito depende de él, más que de circunstancias externas 
Perseverancia, capacidad de sacrificio, empeño y determinación. 
Poder de persuasión,  capacidad de influir en los demás para obtener los intereses propios 
Proactividad, actuar anticipándose a los problemas futuros, necesidades o cambios 
Tolerancia a la incertidumbre, soportar tensiones y vivir con cierta inseguridad. 
Fuente: Moriano et al. (2001, pág. 231) 
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Tan importante como las capacidades y habilidades de un potencial emprendedor es la percepción 
que él tiene sobre sí mismo en relación con éstas. En este sentido, Bandura (1977)  desarrolló el 
concepto autoeficacia percibida.  Este aspecto se explicará más ampliamente en el capítulo 2.  
 
Estos son enfoques que podrían catalogarse como más relacionados con el individuo desde su 
interior, mientras que los aspectos demográficos si bien también son caracterizaciones del individuo, 
pueden ser percibidos más desde el exterior y son concretos porque no dependen de la percepción o 
la interpretación de los investigadores y los investigados. 
 
 Demográficos 
 
Las características demográficas que más se han analizado en relación con la figura del emprendedor 
son: la edad, la educación, la procedencia y el sexo.  Kirkwood y Brown (2001) realizaron un estudio 
para describir  el perfil demográfico de los emprendedores, con base en una muestra de 306 
fundadores de empresas, en 9 ciudades de Nueva Zelanda. Ellas encontraron que un 96% eran 
mayores de 30 años, de éstos el 15% estaba por encima de los 55 años.  El 81% estaban casados o 
tenían pareja y el 82% tenían hijos.  El 48% usó sus propios ahorros para financiar la creación y 
apertura de la empresa, el 12% usó préstamos bancarios y solo el 2% utilizó capital de riesgo.  El 
50% de los encuestados ganan más dinero que antes de empezar su negocio, el 17% dice ganar más 
o menos lo mismo y el 33% gana menos. El 51% dijo que sus padres también habían tenido su propio 
negocio.  En cuanto a sus estudios el 36% tenía estudios secundarios como el más alto nivel, 35% 
tenían pregrado y el 22%, estudios de posgrado.  En relación con las diferencias entre mujeres y 
hombres emprendedores se encontró que los negocios pertenecientes a mujeres fueron más pequeños 
en términos de ventas, utilidades y número de empleados que los pertenecientes a hombres 
(Kirkwood & Brown, 2001).   
 
Más recientemente Fuentes y Sánchez (2010) muestran que en la Unión Europea la  mayoría de los 
propietarios o dirigentes de empresas continúan siendo varones (entre un 65 y un 75%).  Con el fin 
de descubrir las intenciones emprendedoras y las diferencias por género en cuanto a los factores 
relevantes que influyen en dichas intenciones, los autores aplicaron a los estudiantes universitarios,  
el cuestionario diseñado por Veciana y otros (2005) y las variables propuestas en el modelo de 
Krueger y Brazeal (1994). Como resultado de este, se encuentra que existe un menor porcentaje de 
mujeres con intenciones de crear empresa, debido en gran parte al temor al fracaso.  Una conclusión 
similar encuentran Álvarez y otros (2011) derivada del análisis de los efectos que las condiciones 
ambientales tienen sobre el emprendimiento y cómo varían estos de acuerdo con el género de los 
empresarios. En este proyecto que utilizó como marco teórico la Economía Institucional, se encontró 
que el nivel de actividad empresarial masculina es mayor que el de la actividad 
empresarial femenina.  También se evidenció en el estudio que factores como la educación 
superior están más asociados con la actividad empresarial  masculina. 
 
Loli, Del Carpio, y La Jara (2009), investigaron la actitud emprendedora en relación con aspectos 
demográficos, en una muestra de 182 estudiantes de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 
en Perú.  Algunos de sus hallazgos fueron: los estudiantes de mayor edad le dan más importancia a 
aspectos como la propensión al riesgo, la visión de futro, las competencias personales y la confianza 
en sí mismo. Los encuestados con experiencia laboral dieron más importancia a la perseverancia y 
el liderazgo.  Aquellos que tienen intención de crear empresa se destacaron por tener mayor 
iniciativa, creatividad, optimismo, perseverancia, capacidad de adaptación, competencias, 
propensión al riesgo, necesidad de logro y propensión al riesgo, no siendo tan destacado el liderazgo.  
Otros resultados asocian algunos de estos aspectos con la carrera que cursan los encuestados. 
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En Colombia también se han realizado estudios demográficos sobre los emprendedores. Es el caso 
del trabajo  realizado por Varela & Jiménez (2010)  consistente en un análisis de las empresarias 
caleñas. Dentro de los resultados se encontró que el 57% de ellas es menor de 40 años.  Al momento 
de iniciar sus empresas, el 5% de ellas eran separadas, el  2% viudas, el 38% solteras y el 55% 
casadas. En promedio el 55% provienen de familias no emprendedoras. 
  
El enfoque demográfico para estudiar al emprendedor también ha recibido críticas.  En este sentido 
Noor y Saud (2009, pág. 129) citan a Rychalk (1981), quien cuestiona este enfoque porque las 
acciones futuras no están influenciadas por las características demográficas, sino que son reacciones 
específicas a ciertas situaciones.  
  
Las motivaciones son aspectos que también han sido objeto de estudio en relación con el proceso de 
creación de empresas, así Endres y Woods (2009), definen el comportamiento emprendedor como 
las razones y los actos que permitan a los empresarios tomar decisiones en su papel como creadores 
de oportunidades rentables y como explotadores de las mismas. 
1.2.2 Motivaciones 
Aunque los estudios sobre la motivación en el emprendimiento presentan un predominio de la 
investigación aplicada a estudios empíricos sobre la investigación básica (Barberá-Heredia, 2002), 
se han hecho importantes intentos por proveer estas investigaciones de un cuerpo teórico robusto, 
reconociendo la complejidad del tema. Tanto los desarrollos teóricos como estudios empíricos se 
exponen en forma más amplia en el capítulo 2. 
 
1.2.3 Funciones 
 
En la literatura económica se encuentra una primera diferenciación entre el  emprendedor  y el 
capitalista como rentista o del terrateniente o el simple empleado. Richard Cantillon (1680-1734) 
clasificó a los productores de la economía de mercado en dos clases: los “contratados”, que reciben 
salarios o rentas fijas, y los emprendedores, que perciben ganancias no fijas e inciertas. Hacia 1800 
el también economista Jean Baptiste Say,  describió al emprendedor como el agente que unifica todos 
los medios de producción y logra, con el valor de los productos, el restablecimiento de todo el capital 
empleado, más el valor de los salarios, intereses y rentas que paga, además de los beneficios que le 
pertenecen (Rodríguez & Jiménez, 2005). 
 
Más tarde el austríaco Joseph Schumpeter define al emprendedor como el responsable de los ciclos 
desestabilizadores, irrumpe, desequilibra el sistema porque es el innovador, el que pone las ideas en 
movimiento, haciéndolas poderosas y potencialmente rentables. Para este economista el 
desenvolvimiento económico se presenta cuando se ponen en práctica nuevas combinaciones, que 
pueden darse en cincos casos así: 
 
La introducción de un nuevo bien –esto es, uno con el que no se hayan familiarizado los 
consumidores- o de una nueva calidad de un bien. 2) La introducción de un nuevo método de 
producción, esto es, de uno no probado por la experiencia en la rama de la manufactura de que 
se trate, que no precisa fundarse en un descubrimiento nuevo desde el punto de vista científico, 
y puede consistir simplemente en una forma nueva de manejar comercialmente una mercancía  
3) La apertura de un nuevo mercado, esto es, un mercado en el cual no haya entrado la rama 
especial de la manufactura del país que se trate, a pesar de que existiera anteriormente dicho 
mercado…4) La conquista de una nueva fuente de aprovisionamiento de materias primas o de 
bienes semimanufacturados, haya o no existido anteriormente, como en los demás casos…. 5) 
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La creación de una nueva organización de cualquier industria, como la de una posición de 
monopolio (por ejemplo, por la formación de un trust) o bien la anulación de una posición de 
monopolio existente con anterioridad (Schumpeter, 1978, pág. 77). 
 
Así pues, el perfil tipo del emprendedor schumpeteriano no es necesariamente el de un inventor, 
basta con percibir las oportunidades de aplicación (las nuevas posibilidades) a partir de los 
conocimientos existentes. De la misma escuela, el economista Israel Kirzner analiza la función 
empresarial en el mercado, explicándola a partir de lo que él denomina  “elemento empresarial en 
la acción individual humana”, considerando al empresario puro como un autor de decisiones cuyo 
papel completo surge de su estar alerta a las oportunidades hasta entonces ocultas; este individuo 
lleva a la sociedad de un estado de desequilibrio a un estado de equilibrio (Kirzner, 1986).  Sobre 
este tema, Dávila (1986) afirma que debe concebirse al empresariado como un grupo social cuya 
evolución y dinámica está íntimamente atada a su función económica dentro de una sociedad 
determinada. En forma complementaria, Montoya y Montoya (1999) advierten que el surgimiento 
de la actividad de un empresario facilita el de otros porque en su proceso va superando obstáculos.   
 
Un ejemplo del creciente y global interés en el emprendimiento como motor de desarrollo económico 
es la investigación realizada por Pinkovetskaya (2013) que, a través de modelos matemáticos, 
buscaba caracterizar la formación de estructuras emprendedoras en Rusia.  Encontró que no obstante 
los recientes esfuerzos gubernamentales la mediana y pequeña empresa aún no han logrado el nivel 
deseado. 
 
En cuanto a las funciones dentro de la organización, uno de los primero autores en estudiarla fue 
Charles Tuttle (1927), quien la denomina una “unidad de negocio organizada”.  Para el autor esta 
función consiste en la creación de una organización en la que se ponen en relación los factores de 
tierra, capital y trabajo  para la producción eficiente y están controlados y dirigidos a tal fin, lo cual 
se constituye en una tarea para el tipo más elevado del trabajo humano.  Filion (1999) también ha 
estudiado las funciones que el emprendedor tiene en su proceso gerencial, destacando las siguientes: 
identificar  y comprender un sector de actividad de interés, identificar  una oportunidad de negocio, 
definir un contexto organizacional, crear una arquitectura de negocios, organizar, 
reclutar, seleccionar y contratar los recursos humanos, hacer frente a los recursos humanos para 
llevar a cabo visiones complementarias, comunicar,  motivar, liderar, comparar  las predicciones y 
analizar las diferencias, corregir,  ajustar, mejorar, establecer y restablecer la visión central y las 
visiones complementarias. 
 
La primacía de las ventas como indicador de éxito en las empresas ha llevado a que se plantee como 
una de las principales funciones del emprendedor, es la orientación al cliente buscando siempre su 
satisfacción y atendiendo sus quejas y requerimientos, para lo cual se requiere cautela y habilidad; 
pues un cliente satisfecho será más fiel a la empresa (Eze & Nwaizugbo, 2012). 
 
Conclusión 
 
Haciendo una sinopsis de los enfoques podría afirmarse, de acuerdo con lo expuesto, que el 
demográfico y el del entorno son más útiles cuando se quieren  establecer comparaciones en 
diferentes contextos o poblaciones.  Muchos  estudios de este tipo se han realizado con estudiantes 
universitarios, debido, entre otros aspectos, a la facilidad de contactarlos y lograr una efectiva 
respuesta a los cuestionarios.  El factor valores no se tiene en cuenta muy frecuentemente en los 
estudios empíricos, quizás porque puede ser el más subjetivo y por tanto más difícil de evaluar.  La 
perspectiva de “funciones” ha sido la menos utilizada, dentro de esta podrían considerarse aquellas 
investigaciones que buscan establecer relaciones entre aspectos como las motivaciones o el género 
con el éxito de la empresa, que generalmente se mide en nivel de ventas. 
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Pero lo que hay que tener claro es que no existe una descripción universal sobre el emprendedor, ni 
tampoco un enfoque único para abordar su estudio, lo que sí es claro es que el proceso de creación 
de empresa implica mucho más que una formación práctica en análisis del mercado y elaboración 
de planes de negocios.  Esto es así porque quien protagoniza este proceso es un personaje complejo 
con creencias y valores formados desde adentro y desde fuera de su ser. 
  
22 
 
 
Capítulo 2 .La motivación en el proceso de creación 
de empresas 
En el capítulo anterior se presentaron los diferentes enfoques con los que se ha estudiado el 
emprendedor como individuo de una forma general.  El propósito con este capítulo es dar respuesta 
a las preguntas ¿Cómo se ha desarrollado el cuerpo teórico sobre las motivaciones del emprendedor? 
y ¿Qué orientación y resultados han tenido los estudios empíricos sobre las motivaciones del 
emprendedor? En primer lugar se exponen teorías psicológicas sobre el comportamiento humano, 
más específicamente sobre las motivaciones del mismo, desde varias corrientes. Luego se muestran 
los planteamientos basados en estas teorías que tratan de explicar cuáles son las razones que llevan 
a algunas personas a crear y administrar sus propias empresas.  Finalmente se presenta un compendio 
de estudios empíricos relacionados con las motivaciones de los emprendedores, realizados en 
diferentes regiones del mundo, clasificados en cuatro categorías: comparaciones entre 
emprendedores y no emprendedores, estudios de género, medición de intenciones en estudiantes 
universitarios y de colegio y otros.  
 
La mayor parte del capítulo fue publicada como artículo científico con el título: “Teorías 
motivacionales en el estudio del emprendimiento”, en la revista: Pensamiento y gestión, N° 36,  
enero - junio de 2014, de la Universidad del Norte. 
2.1 La motivación humana 
Dentro del propósito de la Psicología, por comprender la actividad humana, se le ha asignado  a la 
motivación, la función de explicar las causas del comportamiento, pues son los procesos 
motivacionales los que están más estrechamente vinculados con  la acción (Barberá-Heredia, 2002). 
 
La motivación fue definida por Young (1936) en Cofer y Appley (1971, pág. 20)  como “el proceso 
para suscitar la acción, sostener la actividad en progreso y regular el patrón de actividad”.  Más tarde 
Maslow (1969), se refirió ella como un proceso psicológico por el cual alguien se plantea un objetivo, 
emplea los medios adecuados y mantiene la conducta con el fin de conseguirlo.  Así la motivación 
que en un principio se concibió en el sentido tradicional de necesidades fisiológicas que deben 
satisfacerse, se ha convertido en tema de gran interés de los investigadores que la consideran 
actualmente como la activación de conductas orientadas a fines, metas o tareas, que surgen de las 
necesidades adaptativas del organismo y de la coordinación social (Paéz, Fernández, Basabe, & 
Grad, 1997).   
 
A continuación se hace una presentación muy general de la forma como  ha ido evolucionando el 
estudio de la motivación desde los planteamientos psicológicos sobre el comportamiento humano, 
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haciendo énfasis en algunos elementos en los que se han basado los teóricos del emprendimiento. 
Cabe aclarar que no se pretende analizar de manera exhaustiva los planteamientos de las corrientes 
psicológicas, la trayectoria teórica o los autores que las han expuesto, sino mostrar cómo se han ido 
sumando conceptos y explicaciones que permiten una mejor comprensión del comportamiento 
humano. 
2.1.1 Primeros desarrollos 
Podría decirse que los primeros estudios relacionados con el tema de la motivación se basaron en el 
análisis de los instintos considerados como fuerzas  que escapan al control del sujeto. Uno de los 
más reconocidos exponentes de este enfoque es William McDougall (1871-1938) en Mayor y 
Tortosa (2006, pág. 5) quien consideraba que los instintos eran los motores únicos de la conducta, 
responsables tanto de su activación o alertamiento como de su direccionalidad hacia determinados 
objetos.  Las teorías que conceden a los instintos un importante potencial para la acción, como las 
de   McDougall y el psicoanálisis de Sigmund Freud, consideran fundamental la tendencia al 
mantenimiento de unas condiciones óptimas de equilibrio en el organismo.  De acuerdo con Carsrud 
& Brännback (2011) los instintos (motivos) impulsan el comportamiento donde el objetivo es 
sobrevivir, tener éxito, y evitar el fracaso.  
 
A medida que el instinto fue perdiendo fuerza en las teorías motivacionales la fue ganando el impulso 
o drive, siendo Woodworth (1918) en Mayor y Tortosa (2006, pág. 7)  uno de los primeros en 
plantear este concepto, al proponer la diferenciación entre drive, refiriéndose a las funciones 
dinámicas  y mechanism  aludiendo a las disposiciones directivas.  Los autores (pág. 7) explican que  
dicho concepto fue complementado con los planteamientos de Hull (1952) quien incluye el factor 
“incentivo” en la motivación.  Así el incentivo, es algo que atrae desde fuera, a diferencia del 
impulso o drive, que empuja desde dentro (necesidades). Este  modelo de incentivo destaca la 
asociación de los estímulos con el placer o el dolor, así como los esfuerzos del organismo por 
alcanzar objetos-meta que atraen o repelen.  
2.1.2 La motivación y la psicología de la personalidad 
Esta teoría se opone al psicoanálisis y a todas las demás corrientes genéticas que predican la 
inflexibilidad en los propósitos fundamentales y los impulsores en la vida, en cambio sostiene que 
los motivos varían casi infinitamente entre los hombres, no sólo en la forma sino en esencia (Allport, 
1937).  El autor centró sus planteamientos en lo que se ha llamado la “autonomía funcional de los 
motivos”, según la cual éstos no dependen de la herencia genética del ser humano o en general de 
sus condiciones y factores antecedentes, sino que son concretos, viables y de cada mente en 
particular. 
 
Se considera a David McClelland (1961) como un continuador de esta teoría. De acuerdo con Mayor 
& Tortosa (2006), su aporte más significativo para el desarrollo del estudio de la motivación, fue 
pasar de una concepción de ésta como determinada por la necesidad a una  concepción hedonista 
ligada a la expectativa; además desarrolló el concepto de la  motivación de logro. 
2.1.3 Las necesidades como factores motivacionales 
Maslow (1969), en su Teoría de la Motivación Humana, explica que los seres humanos estamos 
motivados por el deseo de alcanzar o mantener las condiciones en las que tengamos satisfechas 
nuestras necesidades.  Además planteó una jerarquización de las mismas, considerando las 
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fisiológicas como las más elementales a partir de cuya satisfacción van surgiendo otras de carácter 
superior.  
 
Para este autor son en total seis grupos de necesidades: 1. fisiológicas; 2. de seguridad: incluyen 
estabilidad; dependencia; protección; ausencia de miedo, ansiedad y caos; 3. de una estructura, de 
orden de ley y de límites. 4. el sentido de pertenencia y necesidades de amor que suponen dar y 
recibir afecto.  5. de estima, que clasifica en dos grupos en el primero se encuentran el deseo de 
fuerza, logro, adecuación, maestría y competencia, confianza ante el mundo, independencia y 
libertad.  En el otro grupo estarían el deseo de reputación o prestigio, el estatus, la fama y la gloria, 
la dominación, el reconocimiento, la atención, la importancia, la dignidad o el aprecio; 6, en el nivel 
más alto se encuentra la necesidad de autorrealización.   
 
En relación con la última de las necesidades,  Maslow afirma que así se tengan cubiertas todas las 
demás necesidades siempre habrá una inquietud en el individuo “a menos que esté haciendo aquello 
para lo que él individualmente esté capacitado” en otras palabras “lo que los humanos pueden ser, 
es lo que deben ser” (Maslow, 1991, pág. 32). También explica que las motivaciones son solo una 
clase de determinantes del comportamiento, ya que este, casi siempre, está también biológica, 
cultural y situacionalmente determinado y que, además, típicamente un acto tiene más de una 
motivación (Maslow, 1969). 
2.1.4 El concepto de autoeficacia 
El psicólogo Albert Bandura (1977) basándose en la teoría del aprendizaje social, propone un 
enfoque basado en la experiencia y la información, en el marco del tratamiento psicológico tendiente 
al cambio de comportamiento.  Uno de los conceptos más importantes desarrollados por este autor, 
es el de la autoeficacia percibida.  Entendida como un juicio personal del individuo sobre sus 
capacidades para enfrentar determinadas situaciones, la autoeficacia depende de la información 
contenida en los eventos ambientales y la información procesada y transformada por el individuo.  
El autor afirma que las personas tienden a evitar situaciones de riesgo que consideran superiores a 
sus habilidades para afrontarlas, mientras que se involucran con mayor seguridad en  actividades 
cuando se  creen capaces de hacerles frente.  Es así, que la creencia de  que  un  curso  de  acción 
producirá  ciertos  resultados  no  influye  en  la  conducta  de  un  individuo  si  éste  no está seguro 
de su  capacidad  para realizar las  actividades  que se  requieren  para  alcanzar la meta.  De otro 
lado, si  la  autoeficacia  percibida  es  alta pero  las  capacidades  reales  para  desempeñarse  
eficazmente  en las  tareas necesarias,  son  bajas , no  se  obtendrán los  resultados  deseados 
(Bandura, 1982).   
 
De otro lado, hay muchas actividades que las personas podrían realizar con seguridad de éxito y que 
no llevan a cabo porque no tienen incentivos para hacerlo. Teniendo en cuenta las competencias y 
los incentivos adecuados, sin embargo, las expectativas de eficacia son un determinante importante 
de la elección de las actividades de las personas, la cantidad de esfuerzo que van a gastar, y de cuánto 
tiempo van a sostener el esfuerzo para hacer frente a situaciones de estrés (Bandura, 1977) 
 
Es de aclarar que existen diferencias entre expectativas de eficacia y de resultado. Las primeras, 
referidas a la percepción de auto-capacidad para llevar a cabo una conducta, se sitúan 
conceptualmente entre el sujeto y la acción. Las expectativas de resultado, por su parte, aluden a la 
convicción de que una determinada acción producirá un determinado resultado; intervienen como 
actividades mediadoras entre la acción y el resultado esperado (Bandura, 1977), como se representa 
en la Figura 2-1. 
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Figura 2-1: Clasificación de expectativas 
 
 
INDIVIDUO               COMPORTAMIENTO             RESULTADO 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Bandura (1977, pág. 93) 
2.1.5 La teoría de Expectativa/Valencia 
Esta corriente, enmarcada dentro de la Psicología cognoscitiva que analiza  la influencia que el 
conocimiento  y la voluntad ejercen sobre la motivación y sobre la actividad humana, sostiene que 
un factor como la anticipación de metas futuras, puede ser decisivo en la evaluación del nivel de 
esfuerzo y de las reacciones comportamentales.  Se centra en el papel de las expectativas y valencias, 
como conceptos anticipatorios a la acción y considera que el comportamiento es intencional en la 
medida en que obedece a un propósito funcional (Barberá-Heredia, 2002). De acuerdo con 
Heckausen & Gollwitzer (1987) esta teoría ha servido de marco conceptual para la investigación 
sobre la motivación humana en los últimos 50 años. 
 
Conocida como VIE (sigla en inglés de sus componentes Valence, Instrumentality, and Expectancy), 
la teoría explica la motivación basada en tres tipos de relaciones: 1. Expectativa o la probabilidad 
subjetiva de que el esfuerzo conducirá a un resultado (relación esfuerzo-rendimiento)  2. La Valencia  
o valoración subjetiva de las consecuencias de la acción (Feather & Davenport, 1982), esto es la 
percepción de atracción o aversión de los resultados previstos (relación de valencia) y 3. La creencia 
de que un determinado nivel de rendimiento se traducirá en un resultado deseado (relación de 
Instrumentalidad) (Gatewood E. , Shaver, Powers, & Gartner, 2002).   
2.1.6 La motivación intrínseca   
La investigación psicológica en este campo asume la  motivación como una actividad que se 
manifiesta de forma espontánea (Heckhausen & Gollwitzer, 1987) y no se reduce sólo a la reacción 
ante una situación estimular específica, considera que esta se origina dentro del sujeto, a través de la 
auto-percepción como persona competente, eficaz y con determinación para actuar. Integra las 
nociones de auto-competencia, causación personal,  auto-determinación, auto-eficacia y acción 
personalizada; realzan el protagonismo motivacional de la subjetividad y el papel del individuo como 
agente causal de su propia actividad comportamental (Barberá-Heredia, 2002). Explica la autora que 
la definición de motivación intrínseca  se basa en que la actividad humana, en gran parte, se realiza 
por interés o por el placer que su ejecución le significa, esto es la conducta motivada es propositiva 
en cuanto se desarrolla impulsada por planes, metas y objetivos del individuo.  Plantea, además, que 
las características de dinamismo y activación interna alejan la noción de motivación intrínseca de 
actividades placenteras derivadas, por ejemplo, de la experiencia sensorial pasiva, al respecto cita a 
Reeve (1994), quien ejemplifica esta situación afirmando que actividades que se realizan por gusto 
EXPECTATIVA DE 
EFICACIA 
EXPECTATIVA DE 
RESULTADOS 
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como  ir al cine o escuchar música, no se pueden considerar como conductas activadas por la 
motivación intrínseca. Lo sería si tales actividades sensoriales favorecen en el individuo el interés 
por conocer solfeo, por aprender a tocar un instrumento musical o por estudiar cinematografía (pág. 
11). 
2.1.7 La influencia del ambiente y la cultura 
Complementando estos conceptos, Palmero (2005) señala también que la motivación ostenta 
aspectos biológicos y culturales, pues muchos de los desafíos adaptativos a los que se enfrenta el ser 
humano tienen connotaciones sociales. Así, las metas dirigen al individuo, dependiendo de las 
condiciones del estímulo, y la motivación moviliza las acciones pertinentes. 
 
En este sentido, Maslow afirma que “existen suficientes pruebas antropológicas que indican que los 
deseos fundamentales o últimos de todos los seres humanos apenas difieren de sus deseos 
conscientes cotidianos.  La principal razón de ello es que dos culturas diferentes pueden generar dos 
formas totalmente distintas de satisfacer un deseo particular, como por ejemplo la propia estima” 
(Maslow, 1991, pág. 7), por tanto para este autor en el estudio de la motivación debe tenerse en 
cuenta el papel de la determinación cultural, tanto en el entorno como en el organismo mismo, 
porque, además, el entorno resalta la importancia de la “posibilidad de realización”, esto es 
anhelamos aquello que se puede alcanzar en la práctica (Maslow, 1991, pág. 17). 
 
Deci y Ryan, exponentes de la Teoría de la autodeterminación, también bajo la premisa de que una 
adecuada teoría de la motivación debe tener en cuenta tanto las motivaciones propias del organismo 
como las que se adquieren a través de la interacción con el ambiente, plantearon de acuerdo con el 
“Enfoque Organísmico” (Organismic Approach) que el estudio de la motivación es la exploración 
de la energización y la dirección del comportamiento. La fuerza vital o energía para la actividad y 
para el desarrollo de las estructuras internas es lo que se denomina “motivación intrínseca” y está 
estrechamente relacionada con las necesidades (Deci & Ryan, 1985).  
 
Palmero (2005) hace referencia a tres componentes de la motivación, los cuales en interacción mutua 
y con el medio ambiente, posibilitan la activación y dirección de la conducta motivada: el 
componente biológico fundamentado en el hecho de que la conducta, en parte, depende de la 
estructura genética del sujeto. El componente de aprendizaje o “motivos adquiridos”, como el logro 
y el poder,  y el componente cognitivo relacionado con los procesos de conocimiento. 
   
Este autor también presenta una síntesis del proceso motivacional que describe con la secuencia: 
elección del objetivo, dinamismo conductual y finalización o control sobre la acción realizada.  El 
primer paso se da cuando el individuo decide qué motivo satisfará, y qué meta intentará conseguir 
para satisfacerlo. La elección de un motivo depende de la intensidad del mismo, de lo atractivo de la 
recompensa, de la probabilidad subjetiva de éxito y de la estimación del esfuerzo necesario para 
lograr el objetivo.   
 
El dinamismo conductual, está relacionado con las actividades que realiza el individuo para lograr 
la meta;  la finalización y el control sobre la acción realizada, es el análisis del resultado alcanzado.  
En síntesis el proceso motivacional se explicaría con la secuencia: estímulo, percepción, evaluación-
valoración, elección de la meta, decisión de actuar, y conducta motivada (ver Figura 2-2). Por último 
puede darse el control del resultado. A lo largo del proceso, el individuo irá realizando los ajustes 
pertinentes de acuerdo con los resultados que va obteniendo. 
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Figura 2-2: Resumen Proceso Motivacional 
 
Fuente: Elaboración propia con base en el planteamiento de Palmero ( (2005) 
 
Consecuente con los planteamientos de Bandura (1977; 1982), Palmero (2005) explica que en el 
proceso de consecución de un ideal participan principalmente dos variables: la expectativa de 
consecución y el grado de atracción de ese objetivo.  En relación con la primera, el individuo analiza 
qué tan próximo está el objetivo y dependiendo de su percepción de la posibilidad de logro será la 
actuación del sujeto; así si éste aprecia que está próxima su consecución es muy probable que 
continúe en el empeño de hacerlo.  Por el contrario, si el objetivo se encuentra cada vez más alejado 
de las posibilidades de consecución de ese individuo, independientemente de lo atractivo que sea, es 
también muy probable que abandone la idea de conseguirlo. El grado de atracción está relacionado 
con la significación que ese ideal tiene para el sujeto. 
 
Adicional a estas variables, para que ocurra la conducta se requiere la presencia de un estímulo capaz 
de desencadenar el proceso motivacional y que sea percibido por el individuo, bien sea en forma 
consciente o  no consciente. En la percepción consciente el sujeto detecta el estímulo por sus 
características particulares, y experimenta ciertos cambios, generalmente incómodos, que le 
impulsan a realizar una actividad con la que conseguir algún objetivo que haga desaparecer esos 
cambios.  En este tipo de percepción ejercen influencia las variables biológicas, las variables 
cognitivas -los juicios o las creencias de ese individuo respecto al estímulo-, y las variables afectivas 
-el estado afectivo actual del individuo.  Por el contrario, en la percepción no consciente,  el estímulo 
no posee la suficiente saliencia (en intensidad o en duración) para captar la atención consciente del 
individuo, pero sí es capaz de afectar a los receptores y ser procesado. En ésta también influyen los 
tres tipos de variables de la percepción  consciente (Palmero, 2005). 
 
La percepción, bien sea consciente o no consciente, es una variable imprescindible para que ocurra 
el proceso motivacional. Sin embargo, tampoco es una variable suficiente, pues se requiere la 
existencia de un proceso de evaluación-valoración que haga pensar al sujeto, o que haga decidir al 
organismo, que dicho estímulo es capaz de desencadenar una conducta motivada (Palmero, 2005). 
2.1.8 Teoría del comportamiento planificado (TPB) 
Desarrollada por Icek Ajzen (1991), esta teoría  (TPB por las siglas del nombre en inglés: Theory of 
Planned Behavior) se centra en la intención del individuo para realizar una conducta determinada.  
Las intenciones reflejan los factores motivacionales que influyen en un comportamiento y son 
indicaciones del nivel de esfuerzo que las personas están dispuestas ejercer, con el fin de realizar la 
conducta. El autor hace claridad en cuanto  a que una intención de comportamiento se traducirá en 
ejecución del mismo solo si dicho comportamiento está bajo control de la voluntad. Sin embargo no 
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se puede desconocer que la ejecución depende también de otros factores como la disponibilidad de 
oportunidades y recursos (tiempo, dinero, habilidades, cooperación de los demás). 
 
Ajzen (1991) explica que son tres los determinantes, conceptualmente independientes, de la 
intención. El primero es la actitud hacia el comportamiento, está dado por el grado en que una 
persona tiene una valoración favorable o desfavorable de la conducta en cuestión. El segundo, es un 
factor social que el autor denomina norma subjetiva, se refiere a la percepción de la presión social 
para realizar o no realizar la conducta.   
 
El tercer determinante es el grado de control conductual percibido que está relacionado con la 
facilidad o dificultad percibida de la realización de la conducta (ver Figura 2-3).  El autor establece 
diferencia entre este concepto y el de “locus de control interno, el cual se refiere a que las personas 
asumen la responsabilidad de sus decisiones y actuaciones, mientras que éste es muy compatible con 
el de “autoeficacia” en la forma como lo plantea Bandura (1977) 
 
Figura 2-3: Teoría del Comportamiento Planificado 
 
 
 
Fuente: Ajzen (1991, pág. 182) 
 
 
Como regla general, entre  más favorable la actitud y la norma subjetiva con respecto a un 
comportamiento, y cuanto mayor es el control del comportamiento percibido, más fuerte debe ser la 
intención del individuo para ejecutar la conducta en cuestión. Es de esperar que la importancia 
relativa de la actitud, la norma subjetiva y la percepción del comportamiento varíe a través de 
diferentes situaciones (Ajzen, 1991). 
2.2 Teorías motivacionales en el estudio del emprendimiento 
2.2.1 Antecedentes 
A partir de las investigaciones desarrolladas por Elton Mayo en Hawthorne en la década del 30 del 
siglo pasado, se inició un movimiento importante, apoyado por la Psicología Organizacional y la 
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Sociología Industrial, que se ocupó de la actitud del individuo frente al trabajo (Mayo, 1972).  Los 
trabajos de Mayo tenían como propósito identificar las motivaciones que llevan a los trabajadores a 
ser más productivos en sus puestos de trabajo. 
 
Así mismo, Víctor Vroom se interesó en establecer los aspectos que motivan a las personas a 
pertenecer a una organización.  De acuerdo con sus planteamientos, el atractivo de un sistema social 
para que una persona quiera participar de él o por el contrario, la probabilidad de que una persona 
que pertenece quiera abandonarlo,  están relacionados con las “consecuencias de la membresía 
organizacional”, específicamente las recompensas y los castigos o las satisfacciones y las 
deprivaciones que esta membresía implica.  Estos factores motivacionales, además del dinero tienen 
que ver con la aceptación de los compañeros, consideración por parte de los superiores, tareas 
ejecutadas, la influencia en la toma de decisiones y el nivel que ocupa el individuo en la organización 
(Vroom, 1970) 
 
En un estudio similar al de Mayo, Frederick Herzberg, por medio de entrevistas realizadas a 200 
ingenieros y contadores de una fábrica en Pittsburg,  encontró que los cinco principales factores  
determinantes de la satisfacción en el trabajo son: logro, reconocimiento, la labor en sí misma, la 
responsabilidad y los ascensos.  Por otro lado los mayores “insatisfactores” pueden ser: las políticas 
y la administración de la compañía, la supervisión, los salarios, relaciones interpersonales  y 
condiciones de trabajo (Herzberg, 1970).   
 
En forma similar, con el auge  del tema del emprendimiento, también se han desarrollado 
investigaciones tratando de establecer qué es lo que motiva a las personas a crear y administrar su 
propia empresa.  En un principio, la supremacía de la motivación económica se dio por sentada, 
considerando que los emprendedores buscaban ante todo la forma de maximizar sus ganancias 
(Renko, Kroeck, & Bullough, 2012).  
 
El psicólogo David McClelland (1961) fue uno de los primeros en plantear el tema de la motivación 
de los emprendedores, desde otros ámbitos.  Para él, la necesidad de logro es lo que realmente lleva 
a un individuo a convertirse en emprendedor; su hipótesis es que este factor es, en parte, responsable 
del crecimiento económico. A su vez el desarrollo de esta atribución está influenciado en la persona 
por la crianza y por aspectos sociales y culturales del entorno. Su aporte consistió, además de 
descubrir que este rasgo de la personalidad es indispensable para ser un emprendedor de éxito, en 
demostrar que éste no es obligatoriamente innato, sino que se puede desarrollar (McClelland D. , 
1965).  Diversos autores han identificado que las personas con alta necesidad de logro quieren hacer 
bien las cosas y obtener resultados mejores que otros; incluyendo a los que tienen más autoridad; 
disfrutan tomando responsabilidades personales y recibiendo realimentación por sus acciones. De 
igual forma, muchos estudios empíricos han resaltado la importancia de la necesidad de logro como  
característica de los emprendedores y su relación con el éxito de las empresas creadas por éstos 
(Barba-Sanchez & Atienza-Sahuquillo, 2011) 
 
Después de los planteamientos de Mc Clelland, investigadores de diversas disciplinas han intentado 
descubrir qué motiva a las personas a crear sus empresas.   Además de la necesidad de logro, se han 
establecido, con base en los resultados de varios estudios, los siguientes factores:    deseo de 
independencia, mayor propensión al riesgo, alta necesidad de logro y de competencia y mayor 
preferencia por la innovación (Barba-Sánchez, 2007).  Pero más allá de los factores motivacionales 
aislados y  buscando una mayor solidez en las bases teóricas para la investigación en 
emprendimiento,  algunos académicos han incorporado las teorías motivacionales planteadas para 
explicar el comportamiento humano,  como se muestra a continuación.  
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2.2.2 Aplicación de las teorías al estudio de las motivaciones del 
emprendedor 
 El Modelo del Evento Empresarial 
 
Como se vio en el capítulo uno, Albert Shapero (1985), denomina evento empresarial al proceso de 
formación de empresa, siempre que se den unas condiciones definidas. Para el autor este evento es 
el resultado de dos decisiones: la decisión de un cambio de vida y la decisión de iniciar una compañía.  
A su vez la decisión de cambio en un camino de vida dado, surge de la desestabilización que generan 
en las personas  diferentes situaciones que les suceden.  Por ejemplo, es común que la formación de 
empresas ocurra entre refugiados, personas que han sido despedidas, mujeres que sufren el síndrome 
del nido vacío3 y personas que han sido maltratadas o se sienten frustradas en sus trabajos.   
 
Pero también puede darse en personas que están trabajando, hombres de la reserva militar cuyas 
carreras han sido interrumpidas, personas en libertad condicional,  individuos que concluyen un 
grado académico, o aquellos con incentivos especiales como el impulso  de un amigo que dice: 
“vamos a hacerlo”, el cliente que dice “te voy a dar un contrato”, la ganancia de una herencia o 
una lotería (Shapero, 1985, pág. 25). 
 
Sin embargo, una vez se presenta la situación motivadora (negativa o positiva), el interrogante que 
surge es ¿qué es lo que hace que unas personas creen empresas y otras no?, pues existe un gran 
“bache” entre el deseo y la acción y pocos toman la iniciativa de traducir un objetivo personal en 
una acción planificada. Como respuesta, el autor explica que la decisión de crear empresa es el 
producto de dos percepciones: conveniencia o deseabilidad y factibilidad o viabilidad.  
 
Las percepciones de conveniencia tienen que ver con los valores y son el resultado de la posición de 
la persona en la matriz de cultura, estructura socioeconómica, familia, educación, pares y personas 
influyentes. Afirma que son más propensas a la creación de empresas, aquellas culturas que valoran 
el ser negociante, el emprendimiento y los comportamientos asociados a estas actividades,  como la 
independencia, la innovación y la toma de riesgos.  Cita como ejemplo Estados Unidos donde se 
tiene un sistema de valores favorable al emprendimiento y así mismo cuenta con una de las tasas de 
creación de empresas más alta del mundo.  Pero esto puede suceder no solo a nivel de países sino 
que puede hablarse de subculturas refiriéndose a regiones dentro de aquellos, que forman sus propios 
sistemas de valores; como ejemplos señala, entre otras, los regiones de Smoeland en Suiza, Cork en 
Irlanda y Antioquia en Colombia (Shapero, 1985, pág. 26).  
 
Shapero también destaca el papel de la familia como influencia sobre el emprendedor, explica  que 
son más proclives a crear su propia empresa, los hijos de empresarios, de profesionales 
independientes, de artesanos o de agricultores.  Igualmente pueden ejercer incidencia otras personas 
con las que el emprendedor se identifica tales como profesores, mentores, figuras públicas y 
escritores. Si bien los planteamientos de Shapero son anteriores a la Teoría del Comportamiento 
Planificado de Ajzen, puede afirmarse que el concepto de conveniencia está muy asociado con el de 
normas subjetivas. 
 
En cuanto a la percepción de factibilidad, esta es considerada por el autor, como una amalgama de 
conocimientos, recursos,  garantías y experiencia obtenida en un negocio particular o en la educación 
formal.  Muchos emprendedores crean empresas en sectores en los cuales han laborado, así mismo 
cuando se trabaja en empresa pequeña se tiene un conocimiento más integral del negocio y por tanto 
                                                   
3 Se refiere al vacío que sienten, sobre todo las mujeres, cuando sus hijos abandonan el hogar para 
independizarse 
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hay mayor propensión a crear el propio.  También mejora la percepción de factibilidad el haber 
tenido contacto con clientes y un acercamiento al mercado. Pero para el autor la mayor influencia en 
la percepción de factibilidad proviene de la observación de otros: ver que otros similares a uno hacen 
ciertas cosas es más motivador que simplemente imaginarse a uno mismo haciéndolas (Shapero, 
1985).  En forma complementaria  a las percepciones de deseabilidad y viabilidad, Shane et al. (2003) 
relacionan la propensión al riesgo con la auto-percepción y la tolerancia a la ambigüedad.  Con 
respecto al riesgo, sugieren que las personas no perciben el grado de riesgo de sus propias acciones, 
o lo que es riesgoso para unos no lo es para otros.  
 
 Aplicación de la Teoría de Expectativa/Valoración 
 
Con base en esta teoría Van Eerde y Thierry (1996) especifican cuatro mecanismos mediante los 
cuales la caracterización motivacional del emprendedor puede influir en la creación de empresas: la 
intención, el esfuerzo previsto, el desempeño de tareas y el tiempo dedicado a la tarea.  Por su parte 
Gatewood et al. (2002) se centran en el tema de las expectativas, explicando que estas representan 
el mecanismo a través del cual se utilizan experiencias y conocimientos anteriores para predecir el 
futuro y se derivan de las creencias del individuo sobre sí mismo, sobre los demás y otras creencias. 
En este sentido relacionan la teoría de Expectativa con los planteamientos de Bandura (1977) en 
cuanto que un individuo estará dispuesto a poner todo su empeño para desarrollar actividades si 
considera que posee las habilidades suficientes para hacerlo.  Así un emprendedor estará dispuesto 
a realizar todos los esfuerzos para iniciar una empresa si considera que tiene las capacidades para 
que esta sea exitosa.  Con base en estos planteamientos, Manolova, Brush, y Edelman (2008) 
esquematizaron el marco teórico de la motivación emprendedora con base en la teoría de 
Expectativa/Valencia según se muestra en la Figura 2-4. 
 
 
Figura 2-4: Marco teórico de la expectativa – valoración 
 
 
 
Fuente: Manolova et. al (2008, pág. 74) 
 
 
Las autoras definen los términos utilizados en la Figura, de la siguiente forma: 
Esfuerzo: intensidad de emprendimiento: qué tan enfocado o comprometido está el emprendedor con 
su propósito de crear empresa 
Expectativa de emprendimiento: la creencia de que una acción particular resultará en determinado 
rendimiento 
Ejecución: iniciar un negocio: la relación percibida entre los resultados de primer nivel (iniciar un 
negocio) y los resultados de segundo nivel (qué desea obtener el emprendedor con su negocio). 
32 
 
 
Renko et al. (2012) explican esta teoría en forma sucinta  así: el resultado que espera obtener el 
emprendedor es crear una empresa que le producirá, por ejemplo, éxito financiero, lo atractivo de 
este resultado sería, en este caso, la importancia que tiene para este individuo el éxito financiero 
como tal, en otras palabras, las acciones de un individuo están impulsadas por las consecuencias 
esperadas de dichas acciones. Los autores encontraron que la teoría también se aplica para estudiar 
el estado operativo de un negocio en un determinado periodo de tiempo después de su creación, 
considerando así mismo la valoración, la instrumentalidad y el esfuerzo que el nuevo empresario 
tiene previsto ejercer para llevar su empresa al estado deseado. 
 
 Combinación de conceptos 
 
Krueger & Brazeal  (1994) proponen una fusión entre los conceptos de deseabilidad y factibilidad, 
afirmando que  la Teoría del Comportamiento Planificado de Ajzen (1991) y el modelo de Shapero 
(1985) del Evento Empresarial se superponen considerablemente. Esta fusión se muestra en la Figura 
2-5. Así, para los autores, la factibilidad percibida en el modelo de Shapero se corresponde con la 
percepción de control del comportamiento en TPB (ambos corresponden a la autoeficacia percibida). 
Por su parte, la deseabilidad percibida subsume los otros dos componentes de la Teoría del 
Comportamiento Planificado "actitud hacia el comportamiento" y "normas sociales".  Partiendo de 
este planteamiento, se afirma que cuando el comportamiento, en este caso el evento empresarial, se 
percibe deseable y factible, se da “credibilidad”, la cual requiere estar acompañada de una 
“propensión a actuar”  del individuo que sufre el desplazamiento, generándose así el potencial para 
iniciar un negocio (Krueger & Brazeal, 1994). 
 
Como puede observarse en la Figura, los autores incluyen dos nuevos conceptos, el de credibilidad 
que estaría dado por la evaluación positiva de la deseabilidad y la viabilidad, y el de la propensión a 
actuar considerada como una atribución de la persona, la cual, según los autores, es susceptible de 
ser desarrollada, motivando a las personas a comportarse de manera más autónoma, enseñándoles 
habilidades de autogestión, de tolerancia a la frustración y desarrollando la toma de iniciativa  
(Krueger & Brazeal, 1994). 
 
 
Figura 2-5: Modelo del Potencial Emprendedor (simplificado) 
 
 
 
Fuente: Krueger & Brazeal  (1994, pág. 95) 
 
Krueger & Carsrud (1993) y Krueger & Brazeal (1994)  coinciden en afirmar que la aplicación de la 
Teoría del Comportamiento Planificado constituye una base sólida en la investigación en 
emprendimiento.  Como se ha visto, esta teoría especifica tres diferentes antecedentes actitudinales 
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de la intención: las actitudes hacia el comportamiento, las normas subjetivas y el control percibido 
del comportamiento. Las dos primeras están relacionadas con deseabilidad percibida del 
comportamiento, mientras que la tercera influye en la percepción de viabilidad (o factibilidad) del 
mismo y está dada, en gran medida, por la autopercepción del sujeto acerca de sus competencias. 
 
En cuanto a la intención, presentada en el modelo de Ajzen (1991) como   previa al comportamiento, 
aunque no indispensable,  Davidsson (1995) afirma que las intenciones emprendedoras predicen 
imperfectamente la elección de las personas de crear sus propias empresas, pues  aunque esta 
decisión se supone planeada desde hace algún tiempo y por lo tanto precedida por una intención de 
hacerlo, en algunos casos esta se forma poco antes de la decisión real y en algunos otros nunca 
conduce al comportamiento real.  Para el autor es más determinante, la “convicción”, esto es la 
seguridad de la persona de que esta carrera es una alternativa adecuada para él / ella.  Este concepto, 
según el mismo Davidsson, es similar a la percepción de auto-eficacia,  pero incluye, además, 
aspectos como mejorar la situación económica o el nivel de vida en general. En este sentido puede 
relacionarse también con el concepto de valoración de los resultados de la teoría de 
Expectativa/Valoración 
 
Otros desarrollos, especialmente aquellos  tendientes a facilitar la medición de los factores 
motivacionales en los estudios empíricos,  han  consistido en la sistematización de los planteamientos 
teóricos, a través de una serie de clasificaciones que agrupan dichos factores en categorías, que varían 
de acuerdo con el objetivo de cada investigación.  En el siguiente aparte se presentan algunas de 
estas clasificaciones: 
2.2.3 Clasificaciones dicotómicas 
Estas clasificaciones se presentan como una forma de simplificar la teoría y ha servido de base para 
la realización de estudios empíricos, debido a que se facilita su medición 
 
 Emprendimiento por necesidad y emprendimiento de oportunidad 
 
La más general de estas clasificaciones es el considerar que los emprendimientos se originan bien 
sea en la explotación de una oportunidad o en la necesidad. El primero, conocido como OEA sigla 
que en inglés es Opportunity Entrepreneurship Activity, es realizado por las personas que 
perciben una oportunidad de negocio y crean empresa  como una de varias opciones de 
carrera,  mientras que el emprendimiento por necesidad Necessity Entrepreneurship Activity (NEA) 
es el que hacen las personas no porque quieran ser independientes, sino porque no encuentran otra 
forma para subsistir. Este último no genera mucho impacto en la economía de los países, pues por 
lo general  no está asociado a la innovación y, en el mejor de los casos, genera algunos empleos. 
(Minniti et al., 2006) . 
 
A este respecto, Carsrud & Brännback (2011) afirman que los emprendedores por necesidad están 
más preocupados por evitar el fracaso, que podría significar hambre, y que su  principal motivación 
es ganar suficiente dinero para poder subsistir ellos y su familia. Además, cuando se centra en la 
supervivencia, se pueden ignorar las oportunidades que tienen un período de amortización más largo, 
por tanto estos emprendedores podrían inhibir la iniciativa emprendedora oportunista en lugar de 
fomentarla.  
E N T R E P R E N E U R I P M O N I T O R 
Otros autores adicionan el Emprendimiento de Alta Expectativa, High-expectation Entrepreneurship 
(HEA), asegurando que éste es el que más contribuye al progreso en los países desarrollados y 
permite hacer uso de las inversiones estatales en  creación de conocimiento y de la libertad 
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regulatoria. (Valliere & Peterson, 2009)   Estos autores afirman, también,  que en países en desarrollo 
es muy frecuente el emprendimiento por necesidad. 
 
 Factores endógenos y factores exógenos 
 
Con base en la Teoría de la Motivación Humana, se han clasificado las motivaciones de acuerdo con 
su origen, en factores endógenos y factores exógenos (Quevedo, Izar, & Romo, 2010).  Los factores 
endógenos que estos autores han identificado son: audacia, pasión, creatividad, liderazgo, 
innovación, competitividad, intuición, empuje, persuasión, eficacia, capacidad de gestión, aventura. 
También puede incluirse en estos factores la visión que el potencial emprendedor tiene de sí mismo; 
para Farmer, Yao, y Kung-Mcintyre (2011) el desarrollo de una visión de sí mismo como un 
emprendedor, representa una poderosa fuerza motivadora que puede ayudar a explicar por qué 
algunos individuos eligen y siguen participando en la actividad empresarial y por qué otros no lo 
hacen.  Es lo que en la teoría de la motivación se ha reconocido como autoeficacia (1977). 
 
El éxito del emprendedor en su propósito de crear y consolidar su empresa requiere tanto de la 
valoración positiva que él posea de sus capacidades, como de la existencia real y puesta en acción 
de las mismas.  Un concepto muy amplio de capacidades lo ofrece Nussbaum (2011) quien afirma 
que éstas no son sólo habilidades que residen en el interior de una persona, sino también las libertades 
o las oportunidades creadas por la combinación de las capacidades personales y el entorno político, 
social y económico.  
 
Es importante diferenciar entre capacidades internas y capacidades combinadas.  Las primeras, son 
las facultades innatas de la persona que hacen posible el posterior desarrollo y formación. Una 
sociedad puede promover el desarrollo de habilidades pero puede bloquear la forma en que las 
personas realmente tengan la oportunidad de actuar de acuerdo con ellas. Así, las capacidades 
combinadas son definidas como capacidades internas más las condiciones sociales, políticas, 
económicas en las cuales el funcionamiento puede ser elegido (Nussbaum, 2011). 
 
Las condiciones sociales, políticas y económicas hacen parte de los factores exógenos o “entorno 
del emprendedor”, como le denominan  Gnyawali & Fogel (1994), quienes clasifican las condiciones 
para crear empresa en  cinco grupos: políticas gubernamentales y procedimientos, condiciones 
socioeconómicas, habilidades emprendedoras y de negocios, apoyo financiero  y asistencia no financiero 
(ver Tabla 2-1). 
 
En este mismo sentido la teoría económica institucional, de Douglass North, plantea que los procesos 
económicos están insertados en un entorno social y cultural muy complejo.  De acuerdo con esta 
teoría las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, más formalmente son las 
“limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interacción humana; por consiguiente, 
estructuran incentivos en el intercambio humano, sea político, social o económico” (North, 2006, 
pág. 13).  Dichas instituciones, mediante la estructura de incentivos y oportunidades, afectan el 
desempeño económico, ya que condicionan las acciones de los diversos agentes que actúan en la 
sociedad.  Así estas  reglas  de juego (derechos de propiedad, legislación mercantil, trámites de 
constitución, ideas, creencias culturales, género, actitudes hacia el empresario, etc.), influyen en la 
aparición y desarrollo de las nuevas empresas. 
 
Basándose en esta teoría, Urbano y Díaz (2009) afirman que el entorno institucional en cada región 
o país será determinante en cuanto a las oportunidades disponibles (empresariales o no);  a la 
percepción que se tenga de ellas; al desarrollo de habilidades y capacidades para aprovecharlas y 
podrán hacer parte de las motivaciones que  desencadenan en la creación de una empresa. 
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Tabla 2-1: Marco para el entorno empresarial 
Fuente: Gnyawali y Fogel (1994, pág. 46) 
 
 
 Factores de empuje y factores de atracción 
 
Otro enfoque consiste en una diferenciación entre factores motivacionales de empuje (Push) y 
factores de atracción (Pull), también denominados de accionamiento y de incentivos por Carsrud & 
Brännback (2011). Los primeros sugieren que existe un estímulo interno, como el hambre o el miedo,  
que impulsan al individuo a buscar una forma de reducir la tensión resultante. De acuerdo con 
Shapero (1985, pág. 24),  “No hay nada como una dislocación personal para impulsar una acción”.  
Así mismo Rauch & Frese (2000) afirman que los factores de empuje implican que la situación actual 
es percibida como insatisfactoria.  
 
Para el caso de los emprendedores se habla de la frustración como  resultado de las oportunidades 
limitadas, así, las personas crean empresa debido a la dificultad para conseguir empleo o porque se 
encuentran insatisfechas como empleados ya sea por razones económicas o por conflictos de alguna 
índole en su puesto de trabajo (Shariff & Saud, 2009).  La activación es definida por Palmero (2005) 
como la energía necesaria para la ejecución de una conducta. 
 
Los incentivos se refieren a la atracción motivacional.  En general, los factores de atracción 
incorporan aspectos psicológicos y las utilidades, esto es, el emprendedor se siente atraído por una 
meta como la motivación de logro (NAch) (Carsrud & Brännback, 2011), el deseo de ser su propio 
jefe, o por los beneficios económicos (Shariff & Saud, 2009).   
Políticas gubernamentales y los procedimientos Ayuda financiera 
Restricciones en importaciones y exportaciones Capital de riesgo 
Leyes de bancarrota Fuentes alternativas de financiación 
Barreras de Entrada Préstamos de bajo costo 
Requisitos y procedimientos para el registro y 
concesión de licencias 
Disposición de las entidades bancarias para 
financiar pequeños emprendedores 
Número de instituciones a las que los empresarios 
deben reportar 
Programa de garantía de crédito para iniciar 
nuevas empresas 
Normas y reglamentos que rigen la actividad 
empresarial 
Competencia entre instituciones financieras 
Leyes para proteger los derechos de propiedad  
Condiciones socioeconómicas Asistencia no financiera 
Actitud del público hacia el emprendimiento Servicios de asesoramiento y apoyo 
Presencia de empresarios con experiencia Redes empresariales 
Existencia de personas con características 
emprendedoras 
Instalaciones de las incubadoras 
Proporción de pequeñas empresas en el total de 
empresas 
Programas de compras gubernamentales para las 
pequeñas empresas 
Diversidad de actividades económicas Apoyo gubernamental para investigación y 
desarrollo 
Nivel de crecimiento económico Incentivos y exenciones tributarias 
Aptitudes empresariales y de negocios Red de información local e internacional 
Educación técnica y vocacional Medios de comunicación y transporte 
Educación en temas de negocios  
Programas de formación empresarial  
Programas de entrenamiento técnico y vocacional  
Disponibilidad de información  
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Como una muestra del creciente interés en el tema de las motivaciones del emprendedor y de la 
consecuente especialización en cuanto al estudio del mismo, se tiene la clasificación de estos factores 
en categorías, las cuales se han ido estableciendo a medida que se descubren nuevas razones que 
llevan a las personas a crear y administrar sus empresas. 
2.2.4 Categorías y dimensiones   
En los estudios empíricos realizados para encontrar las motivaciones que llevaron a los 
emprendedores a crear y administrar sus empresas se encontró que los factores mencionados por  
estos no siempre se podían posicionar en una de las clasificaciones dualistas, así que en muchas de 
estas investigaciones simplemente se listan estas motivaciones y en las más sofisticadas se han ido 
estableciendo una serie de categorías que dan cuenta de la complejidad del tema. 
 
Dentro de las propuestas por agrupar las motivaciones de los emprendedores en categorías, se 
encuentra la de García (1992), quien realizó una síntesis de la literatura existente hasta ese momento, 
con base en la cual presentó la siguiente clasificación: 
 
Aspiraciones personales: son las “motivaciones positivas” de seguridad, de lucro, de servicio social, 
de independencia y el interés por las tareas directivas. 
Motivaciones de carácter material: acumulación de capital, poseer un local bien ubicado.  El autor 
incluye en este grupo las relaciones sociales. 
Motivaciones negativas: se refieren especialmente a las experiencias laborales que hayan causado 
frustraciones profesionales. 
Obtención de conocimientos específicos sobre el mercado, el producto y asuntos relacionados con 
éstos. 
 
Morales-Gualdrón, Gutiérrez-Gracia y Roig-Dobón (2009)  formularon un modelo basado en seis 
dimensiones y 12 subdimensiones, como base para investigar las motivaciones de los emprendedores 
académicos en España (Figura 2-6). Con base en esta clasificación se presenta a continuación una 
descripción de las subdimensiones que se incluyen en cada una de las categorías propuestas. Se 
amplía su explicación de acuerdo con algunos estudios anteriores, especialmente el desarrollado por 
Carter et al. (2003), quienes habían planteado una clasificación similar, producto de investigaciones 
previas, con el fin de encontrar diferencias motivacionales entre emprendedores y no emprendedores.  
 
 
 Motivaciones de tipo personal   
 
Para Autio y Kaurannen (1994) las motivaciones de tipo personal, que en este modelo comprenden 
la necesidad de logro, la necesidad de independencia y el deseo de riqueza, pueden ser decisivas en 
la determinación de convertirse en emprendedor, siendo quizás la más estudiada de estas,  la 
necesidad o motivación de logro (abreviada como Nach, de  Need for achievement).  Se relaciona 
también con el deseo de superación y progreso, que lleva a los individuos a buscar siempre un estadio 
superior en sus actividades (Varela & Bedoya, 2006).  Collins et al. (2004) concluyeron que se 
correlaciona significativamente con la elección de carrera y el rendimiento empresarial. 
 
Por su parte, la  necesidad de independencia, es considerada por Shapero (1985) como la motivación 
dominante para convertirse en emprendedor. El término, tiene una acepción muy amplia en cuanto 
al tema del emprendimiento. Manolova et al. (2008) le denominan autonomía y lo describen como 
un deseo individual de libertad, control y flexibilidad en el uso del tiempo.  Incluye aspectos como 
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el anhelo de un individuo de planear su trabajo y tomar sus propias decisiones (Carter et al., 2003; 
Raposo et al., 2008).  Shane et al. (2003) afirman que la independencia implica tener la 
responsabilidad de usar su propio juicio en lugar de seguir ciegamente las afirmaciones de los demás, 
así mismo asumir la responsabilidad de la propia vida en lugar de vivir de los esfuerzos de otros.   
Para las mujeres, por encima de la recompensa económica, es muy importante la flexibilidad en el 
uso del tiempo, especialmente cuando son madres, pues de esta forma pueden estar más presentes 
en la crianza de los niños. Kirkwood (2004) encontró que a las emprendedoras madres no les importa 
tanto el crecimiento de su negocio, como el poder compartir con sus hijos. 
 
 
 
Figura 2-6: Modelo para el estudio de la motivación empresarial 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Morales-Gualdrón et al. (2009, pág. 6) 
 
 
 
El deseo de riqueza: para muchos investigadores este ha sido uno de los objetivos principales de los 
emprendedores (Raposo et al., 2008). Edelman, Brush, Manolova y Greene. (2010), le denominan 
“éxito financiero”, que implica las intenciones de los individuos de ganar más dinero y lograr la 
seguridad financiera.  Carter et al. (2003)  tienen en cuenta aspectos como  ganar seguridad para sí 
mismo, el cónyuge e hijos, y contribuir al bienestar de los familiares. 
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 Motivaciones relacionadas con la oportunidad: 
 
Casson (1982) plantea que las oportunidades para el emprendimiento son situaciones en las cuales 
nuevos bienes, servicios, materias primas o métodos de organización pueden ser introducidos y 
vendidos por un valor superior  a sus costos de producción.  Sin embargo el reconocimiento de tales 
oportunidades es un proceso subjetivo, aunque éstas en sí mismas sean fenómenos objetivos no 
conocidos en todas partes al mismo tiempo.  Esto es, una oportunidad puede convertirse en una 
actividad rentable para un individuo, solo si él o ella reconocen que existe y tiene valor (Shane & 
Venkataraman, 2000). En el estudio realizado por Morales-Gualdrón et al. (2009), se encontró que 
esta no es una variable que haga parte de las motivaciones para los emprendedores académicos, 
mientras que  para Kirkwood (2004),  fue una de las seis principales motivaciones para los 
emprendedores de Nueva Zelanda. 
 
Hansen, Shrader y Monllor (2011), realizaron un meta-análisis de la literatura escrita sobre el tema.  
Como resultado proponen seis conceptos de oportunidad: 
Es la posibilidad de introducir un nuevo producto en el mercado para obtener utilidades 
Es una situación en la que los emprendedores prevén nuevas condiciones del entorno 
Es una idea que se desarrolla en forma de negocio 
Es una percepción, de un emprendedor, de un medio factible de lograr beneficios 
Es la habilidad de un emprendedor  para crear una solución a un problema 
Es la posibilidad de servir a los clientes en una forma diferente y mejor. 
 
 
 Motivaciones relacionadas con el conocimiento: 
 
Para Carter et al. (2003) este factor es la innovación e incluyen en él  la intención de un individuo 
de crear algo nuevo, desarrollo de ideas de negocios y/o productos, estar a la vanguardia en nuevas 
tecnologías y continuar aprendiendo.  En la investigación de Morales-Gualdrón et al. (2009), se 
encontró que  este es el factor más importante para los emprendedores académicos, plantean dos 
subdimensiones del mismo: aplicar el conocimiento científico y transferencia de conocimiento, por 
ejemplo a la industria. Morales-Gualdrón (2010), afirma que la alta valoración del mismo, está ligada 
a la ardua labor de investigación científica necesaria para conseguir un determinado desarrollo.  Pero 
este factor también hace referencia al conocimiento previo que un individuo tiene sobre cierta 
materia, el cual puede haberse adquirido mediante una experiencia laboral y le capacita, incluso para 
detectar oportunidades (Shepherd, 2005). 
 
 Motivaciones relacionadas con la disponibilidad de recursos: 
 
Establecer una empresa involucra varias clases de recursos, por tanto la disponibilidad de los mismos 
es un elemento esencial e influye en la percepción de viabilidad del proyecto (Gartner, 1985). Paturel 
(1997) planteó tres categorías así: los recursos financieros, los recursos técnicos y logísticos y la red 
de relaciones.  Para Veciana (2005) son los recursos materiales, inmateriales y humanos.   En 
estudios más complejos se ha encontrado que  la autoeficacia percibida es un recurso muy importante 
para quienes deciden crear empresa (Segal, Borgia, & Schoenfeld, 2005).   
 
 
 Motivación relacionada con la experiencia laboral:  
  
Se refiere a la vivencia que el emprendedor tuvo cuando trabajó como empleado, antes de crear su 
empresa,  influye en el proceso de fundación  y la naturaleza de la nueva firma de diferentes maneras: 
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crear un negocio en el mismo sector económico, o que la pérdida del empleo sea el hecho detonante. 
Ritchie, Eversley, y Gibb (1982), encontraron que estar empleado en pequeñas empresas ofrece el 
ambiente incubador más propicio para los potenciales emprendedores ya que estas permiten a los 
empleados expresarse más plenamente y utilizar en forma más amplia sus  habilidades y capacidades, 
lo que no es tan común en las organizaciones más grandes. Para  Morales-Gualdrón et al. (2009) este 
factor constituye la principal dimensión de la actividad emprendedora en el ámbito académico.  
  
 
 Motivaciones relacionadas con el entorno social,  
 
Comprende básicamente dos subdimensiones: modelos de rol y actitudes hacia el emprendimiento.  
El primer factor tiene que ver con el deseo de ser emprendedor por razones como continuar con la 
tradición familiar, seguir a una persona que se admira y tener más influencia en la comunidad (Carter 
et al., 2003).  En relación con el segundo factor, estos autores lo etiquetan como reconocimiento e 
incluye la necesidad de aprobación.  Cobran también gran importancia los planteamientos teóricos 
de Shapero (1985) en cuanto a la imagen que se tenga en la sociedad sobre el emprendimiento, como 
aspecto que influye en la percepción de deseabilidad y viabilidad para crear empresa. En general, 
este factor está muy relacionado con lo que Ajzen (1991) presenta como uno de los condicionantes 
del comportamiento humano y que le denomina “normas subjetivas”. 
 
Aunque no es muy común la inclusión en los estudios empíricos de este último factor, sí se 
encuentran algunos ejemplos de ello. Es el caso de la investigación realizada por Kantis et al. (2004) 
para hallar la forma cómo evalúan  las motivaciones de los emprendedores en trece países de 
América Latina, el este de Asia y el sur de Europa, (ver Tabla 1).  Dentro de los factores a evaluar 
se encontraban “los modelos de rol”, “seguir la tradición familiar” y “el estatus social”.  
 
Pero las consideraciones sobre el entorno social no se limitan a lo que el individuo recibe de este  
sino que también  se relaciona con lo que éste puede aportar al medio en el que se desenvuelve. 
Puede observarse en la Tabla 1,  que “contribuir a la comunidad” se posicionó en uno de los primeros 
lugares en los países asiáticos y en América Latina. 
 
Este interés en contribuir, lo manifiestan  los emprendedores como deseos de generar empleo y 
aportar al desarrollo del país. Carsrud & Brännback (2011) afirman que, por ejemplo, en la 
biotecnología, la búsqueda de una cura para una enfermedad puede ser un motivador más poderoso 
que la creación de riqueza personal.  Se constituye, entonces en un elemento de gran interés al evaluar 
las motivaciones de aquellos que están dispuestos a crear y gestionar sus empresas y, por tanto, debe 
incluirse en los estudios sobre el tema. 
2.3 Estudios empíricos sobre las motivaciones del emprendedor 
La mayoría de los estudios sobre las motivaciones para emprender se han desarrollado en Europa y 
Estados Unidos y presentan diferentes orientaciones en cuanto a lo que se quiere medir.  En este 
apartado se presenta un resumen de investigaciones realizadas, agrupadas de acuerdo con las 
siguientes modalidades: 
 
 Comparaciones entre emprendedores y no emprendedores. Tabla 2-2 
 Estudios de género. Tabla 2-3. 
 Medición de intenciones en estudiantes universitarios y de colegio.  Tabla 2-4 
 Otros. Tabla 2-5. 
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Tabla 2-2: Estudios empíricos que comparan emprendedores y no emprendedores 
Autor(es) y 
fecha de 
publicación 
País Objetivo Muestra Conclusiones 
Autio y Kauranen 
(1994) 
Finlandia Comparar características 
motivacionales de tecnó-
logos emprendedores y  
tecnólogos no empren-
dedores, con base en 
cuatro grupos de motiva-
ciones: la explotación de  
oportunidades ambienta-
les, motivaciones perso-
nales internas, motiva-
ciones de empuje tec-
nológicas y motivaciones 
de atracción del mercado. 
104 firmas 
basadas en 
nuevas tecno-
logías, en las 
que el funda-
dor haya tra-
bajado o estu-
diado en una 
universidad o 
instituto de in-
vestigación y 
que esa expe-
riencia haya 
constituido 
una gran con-
tribución en 
cuanto a la 
tecnología 
base de la em-
presa. (Spin 
offs). 
27  investiga-
dores. 
El análisis sugiere que, para los 
tecnólogos emprendedores, las 
motivaciones personales internas pueden 
ser definitivas para la decisión de crear 
una empresa. Mientras que los 
tecnólogos no emprendedores destacan la 
importancia de las oportunidades del 
medio. En los otros dos grupos no hay 
diferencias significativas.  
De Martino, 
Barbato y 
Jacques. (2006) 
Estados 
Unidos 
Comparar las 
orientaciones de carrera / 
logro y  de vida personal 
de un grupo de mujeres 
emprendedoras con otro 
grupo de no emprende-
doras con características 
demográficas similares.  
Se replica el mismo es-
tudio con hombres em-
prendedores y no em-
prendedores.   
2400 
exalumnos de 
un programa 
de MBA 
graduados en 
los últimos 20 
años.  Las mu-
jeres repre-
sentaron un 
25% 
No se encontraron diferencias 
significativas entre los dos grupos de 
mujeres (emprendedoras y no 
emprendedoras). Mientras que en los 
grupos de los hombres sí.  Los 
emprendedores tienen una puntuación 
muy superior en la orientación al logro 
 
Stewart y Roth 
(2007) 
Estados 
Unidos, Reino 
Unido, 
Alemania, 
India, Irlanda,  
Israel, Nueva 
Zelanda, 
Rusia y 
Suecia. 
Contrastar la motivación 
de logro de los empre-
sarios y administradores, 
mediante la realización 
de un meta-análisis de 
estudios que indagan so-
bre este factor 
18 estudios y 
3.272 sujetos 
Los empresarios muestran mayor 
motivación de logro que los 
administradores.  Además estas dife-
rencias parecen  estar influenciadas por la 
cultura de cada nación. Es más grande la 
diferencia en aquellos países donde las 
condiciones no parecen tan favorables al 
emprendimiento. 
Schjoedt (2009) Estados 
Unidos 
Evaluar el efecto de  cua-
tro características centra-
les del trabajo (autono-
mía, diversidad,  identi-
dad de la tarea,  realimen-
tación) en la satisfacción 
laboral, comparando al-
tos directivos,  empren-
dedores y no emprende-
dores 
547 Altos 
directivos, 
(429 
emprendedore
s y 118  no 
emprendedore
s) 
Ambos grupos se encuentran muy 
satisfechos con sus trabajos. La 
autonomía, la variedad y la 
realimentación se asocian 
significativamente con la satisfacción en 
el trabajo de los altos directivos tanto 
emprendedores como no emprendedores.  
No así para la identidad de la tarea que no 
parece ser muy importante para ninguno 
de los grupos. 
Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de literatura 
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De acuerdo con los resultados de estos estudios, se confirma la teoría de McClelland (1961) en 
cuanto a que la orientación o motivación de logro parece ser el factor motivacional que más se 
identifica con los emprendedores. 
 
Tabla 2-3: Estudios empíricos  que comparan las  motivaciones para  emprender  entre  hombres y 
mujeres. 
Autor(es) y 
fecha de 
publicación 
País Objetivo Muestra Conclusiones 
González (2001) España Contrastar la hipótesis de 
que, en la etapa de la 
adolescencia, la variable 
sexo no condiciona el de-
seo de crear una empresa 
ni las motivaciones y acti-
tudes hacia el trabajo por 
cuenta propia.   
639 estudiantes de 
un colegio en la 
provincia de Santa 
Cruz de Tenerife, 
cuyas edades 
oscilaban 
principalmente 
entre los 16 y los 
17 años. 48% 
mujeres y 52% 
hombres 
Apenas existen diferencias significativas, 
según género, en las respuestas de los 
jóvenes al valorar características 
laborales y el deseo de crear una 
empresa. Dado que otros estudios 
demuestran que en la edad adulta las 
diferencias entre mujeres y hombres son 
significativas, se confirma un cambio de 
actitud en el deseo de crear una empresa 
y en sus motivaciones, hecho que influye 
de forma negativa en la mujer.  La autora 
explica que esto puede deberse a que 
hombres y mujeres valoran en forma 
diferente los factores positivos 
(cualidades) y los factores negativos 
(obstáculos, riesgos). 
Carter et al. 
(2003)  
Estados 
Unidos 
Comparar  las 
motivaciones  para elegir 
carrera entre 
emprendedores y no em-
prendedores y entre em-
prendedoras y empren-
dedoras. 
205 
emprendedoras 
nacientes 179 
emprendedores 
nacientes, 89 no 
emprendedoras, 
85 no 
emprendedores. 
Hay similitudes entre emprendedores y 
no emprendedores en cuanto a algunas 
clases de motivaciones para elegir 
carrera, como autorrealización, éxito 
financiero, innovación e independencia.  
Siendo más importante para ambos el 
éxito financiero y la autorrealización que 
el reconocimiento, la innovación o el rol. 
Kirkwood (2004) Nueva 
Zelanda 
Encontrar las diferencias 
en las motivaciones para 
ser emprendedor entre 
hombres y mujeres crea-
dores de empresa. 
El estudio se 
realizó en dos 
fases. La primera,  
que la autora 
llama “positivista” 
se basó en 239 
encuestas a 
emprendedores. 
La segunda fase, 
“constructivista” 
se basó en entre-
vistas en profun-
didad con 50 de 
los 
emprendedores 
que respondieron 
la encuesta (25 
hombres y 25 
mujeres) 
En la primera fase  no se encontraron 
diferencias significativas entre las 
motivaciones de hombres  y mujeres para 
crear sus negocios. 
Los resultados de la segunda parte 
sugieren que las mujeres, a diferencia de 
los hombres, no asumen el término 
“emprendedora” para sí mismas. 
La pareja y los hijos influyen en la 
decisión de las mujeres de convertirse en 
emprendedoras,  
Los hombres están  motivados por el 
deseo de superar a sus padres o demostrar 
algo a sus familias; el deseo de 
independencia;  o por la insatisfacción 
con su trabajo.  Pocas mujeres tenían 
insatisfacción en el trabajo. 
Manolova et al. 
(2008) 
Estados 
Unidos 
Examinar las diferencias  
en motivaciones para 
crear una empresa entre 
hombres y mujeres, usan-
do como marco la Teoría 
de las Expectativas. 
441 hombres y 
mujeres 
emprendedores 
nacientes (214 
hombres, 227 
mujeres). 
Existen diferencias significativas en las 
motivaciones para crear un negocio entre 
hombres y mujeres. Los hombres están 
motivados por el éxito financiero, la 
autorrealización y la autonomía, mientras 
para las mujeres el estatus es una 
motivación adicional. 
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Tabla 2-3: Estudios empíricos que  comparan  las  motivaciones  para  emprender entre hombres y 
mujeres (continuación). 
Autor(es) y 
fecha de 
publicación 
País Objetivo Muestra Conclusiones 
Varela y Jiménez 
(2010) 
Colombia Indagar sobre las carac-
terísticas, las motivaciones 
y los valores del empre-
sariado de la ciudad de Cali 
64 empresarias 
(para comparar 
los resultados 
con la  
investigación 
realizada con 
empresarios 
(1985-86) 
No hay grandes diferencias entre las 
características y motivaciones de 
emprendedores  y emprendedoras, 
aunque se destaca que para las mujeres, 
más que el dinero, son importantes la 
flexibilidad en el horario y la satisfacción 
en la actividad que realizan. 
Quevedo, Izar y 
Romo (2010) 
España, 
México y 
Estados 
Unidos 
Identificar los factores 
endógenos y exógenos de 
mujeres y hombres em-
prendedores en la consti-
tución de su empresa, así 
como el uso de la tecnolo- 
gía en la misma 
300 
emprendedores 
(100 en cada 
país; 190 
hombres y 110 
mujeres en 
total) 
Las mujeres valoran más los factores 
endógenos. Resultaron diferencias 
significativas en estos factores: poner en 
práctica sus conocimientos, tomar 
riesgos, ayudar a la sociedad y ganar más 
dinero, siendo en todos los casos 
mayores los valores de las 
emprendedoras. Además las mujeres 
emprendedoras han valorado con mayor 
puntaje que los hombres el tomar riesgos 
como una oportunidad en el 
establecimiento de sus empresas, lo cual 
parece contradecir a aquellos que 
afirman que los hombres son más 
propensos al riesgo que las mujeres.  No 
hubo diferencias en el deseo de mejorar 
su nivel social y ser como algún 
empresario al que admiran. 
Ismail K. et al. 
(2012). 
 
Malaisya Examinar los factores que 
estimulan a las mujeres a 
escoger el emprendimiento 
como carrera. 
170 mujeres 
emprendedoras 
del distrito de 
Kinta, Perak  
El estudio muestra claramente que la 
elección de ser emprendedoras como 
carrera de las mujeres es influenciada por 
el factor cultural más que por el factor de 
la personalidad 
Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de literatura 
 
No existe un consenso en cuanto a las diferencias entre las motivaciones para crear empresa entre 
hombres y mujeres.  En este aspecto el factor cultural juega un papel múltiple, por un lado está la 
imagen que se tiene del emprendimiento y por otro está el papel que desempeña la mujer en la 
sociedad y el acceso que ella tiene a las oportunidades y apoyos para la creación de empresa.  Por lo 
general en países donde las mujeres tienen un papel más activo, esto es, no solo se les considera 
madres y amas de casa, es en donde menos diferencias se perciben, sin embargo esto no se cumple 
en todos los estudios realizados. 
 
Tabla 2-4: Estudios empíricos para medir las intenciones emprendedoras en estudiantes 
Autor(es) y 
fecha de 
publicación 
País Objetivo Muestra Resultados/Conclusiones 
Gatewood et al. 
(2002) 
Estados 
Unidos 
Investigar si la realimen-
tación sobre la capacidad 
empresarial influye en el 
nivel de esfuerzo de una 
persona y cambia sus ex- 
pectativas de creación de 
empresa para el futuro 
 
 
156 (69 
mujeres y 87 
hombres) 
estudiantes de 
negocios de 
pregrado en 
una 
universidad 
del Medio 
Oeste 
El tipo de realimentación (positiva vs. 
negativa) que los individuos  recibieron en 
relación con su capacidad empresarial 
(independientemente de la capacidad real) 
cambió las expectativas sobre la creación 
de empresas para el futuro, pero no 
alteraron esfuerzo en la tarea. Quienes 
recibieron comentarios positivos tenían 
mayores expectativas empresariales que 
los que recibieron la realimentación 
negativa. También se encontró que los 
hombres tenían expectativas más altas. 
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Tabla 2-4: Estudios empíricos para medir las intenciones emprendedoras en estudiantes 
(Continuación) 
Autor(es) y 
fecha de 
publicación 
País Objetivo Muestra Resultados/Conclusiones 
Veciana, Aponte, 
y Urbano (2005) 
España y 
Puerto Rico 
Identificar las actitudes ha-
cia el emprendimiento, 
comparando estudiantes de 
dos culturas diferentes. 
837 
estudiantes de 
Cataluña y 
435 de Puerto 
Rico 
En ambos países la imagen del 
emprendimiento es, además es mayor la 
percepción de conveniencia que la de 
viabilidad, para los encuestados, es más 
difícil crear empresa actualmente que 
hace unas décadas. Un bajo porcentaje de 
estudiantes tiene firme propósito de ser 
emprendedores. Existen diferencias en 
cuanto a la relación entre el género y la 
intención de crear empresa.  En Cataluña 
los hombres muestran mayor intención 
que las mujeres,  así mismo la influencia 
de tener familiares emprendedores es 
mayor en la ciudad española. En Puerto 
Rico no hay un efecto importante de 
ninguno de estos dos factores en el 
propósito de crear empresa. 
Loli, Del Carpio y 
La Jara (2009). 
Perú Investigar la actitud em-
prendedora en relación con 
aspectos demográficos 
182 
estudiantes de 
la 
Universidad 
Nacional 
Mayor de San 
Marcos 
Los estudiantes de mayor edad dan más 
importancia a aspectos como propensión 
al riesgo, visión de futuro, competencias 
personales y autoconfianza. Quienes tie-
nen experiencia laboral dan más impor-
tancia a la perseverancia y el liderazgo.  
Los que tienen intención de crear empresa 
se destacan por mayor iniciativa, crea-
tividad, optimismo, perseverancia, capa-
cidad de adaptación,  propensión al riesgo 
y necesidad de logro.     
Biju y Vardhan 
(2011). 
Emiratos 
Árabes 
Unidos 
Indagar sobre las percep-
ciones de la iniciativa 
empresarial entre los 
estudiantes que siguen su 
graduación en Ciencias 
Empresariales 
340 
estudiantes de 
origen indio 
expatriados 
La aptitud emprendedora es una mezcla 
de lo que empieza en casa y luego es 
promovida a través de canales de edu-
cación y sensibilización.  
La educación debe proporcionar las di-
rectrices necesarias para que los em-
prendedores potenciales. 
Ferreira et al.   
(2012). 
Portugal Desarrollar y probar un 
modelo de ecuaciones es-
tructurales que combina  
perspectivas psicológicas y 
de comportamiento con el 
objetivo de identificar qué 
variables tienen impacto 
sobre la intención empren-
dedora los estudiantes de 
secundaria 
74 estudiantes 
de secundaria, 
con edades 
entre 14 y 15 
años de edad; 
47,3 por 
ciento fueron 
mujeres. 
Los resultados muestran que la necesidad 
de logro, confianza en sí mismo, y la 
actitud personal afectan positivamente la 
intención emprendedora. Por otra parte, 
las normas subjetivas y actitud personal 
afectan el control conductual percibido.  
Liñán, Nabi y 
Krueger (2013). 
 
 
España e 
Inglaterra 
Desarrollar un modelo más 
integrado de intención em-
prendedora, incorporando 
el papel de la cultura, las 
motivaciones, habilidades y 
conocimiento empresarial 
1005 
estudiantes 
(456 de Gran 
Bretaña y 549 
de España) 
 
Aunque se presentan algunas diferencias 
culturales y sociales (en los británicos 
influye más en la intención empren-
dedora, el control percibido del compor-
tamiento, mientras en los españoles las 
actitudes personales), el modelo propues-
to tiene aplicabilidad transcultural.  
Fernández-
Laviada, Rueda-
Sampedro y 
Herrero-Crespo, 
(2013) 
 
España Analizar el efecto de las 
ventajas e inconvenientes 
percibidos en el em-
prendimiento sobre la in-
tención de crear un negocio 
propio, tomando como 
referencia la Teoría de 
Acción Razonada 
274 
estudiantes de 
la Facultad de 
Ciencias 
Económicas 
de la 
Universidad 
de Cantabria. 
Las ventajas del emprendimiento influyen 
en la actitud del universitario, y esta, a su 
vez, en su intención emprendedora. Por el 
contrario, los inconvenientes asociados al 
emprendimiento no tienen un efecto 
significativo 
Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de literatura 
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Estos estudios muestran que aún desde el colegio muchos jóvenes empiezan a manifestar su 
intención de elegir el emprendimiento como carrera y aparecen entre sus motivaciones factores como 
la necesidad de logro que, como ya se ha mencionado, es tal vez la más universal entre los 
emprendedores.  Sin embargo habría que hacer un estudio longitudinal para determinar realmente 
cuántos de estos estudiantes llegan realmente a crear, administrar y consolidar sus empresas. 
 
Tabla 2-5: Otros 
Autor(es) y 
fecha de 
publicación 
País Objetivo Muestra Conclusiones 
Birley y 
Westhead (1994) 
 
Gran 
Bretaña 
Responder a dos preguntas: 
¿Hay diferencias en las 
razones que los gerentes-
propietarios articulan para 
iniciar sus negocios?, y, si 
existen, ¿estas afectan el 
posterior crecimiento y el 
tamaño de las empresas? 
405 
Gerentes-
propietarios 
 
Sí existen diferencias en los motivos o 
razones que llevan a los emprendedores a 
crear una empresa Sin embargo  una vez 
que la misma está establecida, dichas 
razones tienen poca influencia en su 
crecimiento, medido en nivel de ventas y 
empleo.  
Kantis, Angelelli, 
y Gatto (2001) 
Argentina Analizar cinco factores que 
del proceso emprendedor: 
condiciones económicas y 
de mercado, estructura y 
dinámica industrial, capital 
social, aspectos personales 
y marco regulatorio. 
16 entrevistados 
(6 
emprendedores 
y 10 
informantes 
clave) 
En el factor aspectos personales  se 
incluye la motivación. 
La necesidad de independencia aparece 
como un elemento central para tomar la 
decisión de emprender un negocio, así 
como el conocimiento técnico. 
Kantis  et al. 
(2004)* 
Japón, 
Singapur, 
Taiwan, 
Corea, 
España, 
Italia, 
Argentina, 
Brasil, 
México, 
Perú, 
Chile,Costa 
Rica, El 
Salvador 
Analizar el perfil de los 
emprendedores y la forma 
en que ellos crean negocios 
de alto crecimiento en trece 
países de América Latina, el 
este de Asia y el sur de 
Europa 
2000 nuevos 
emprendedores   
 
Los factores motivacionales predo-
minantes en América Latina son: 
autorrealización, mejorar ingresos, con-
tribuir a la sociedad, independencia, 
modelos de rol, status social, enri-
quecerse y seguir la tradición familiar.  
Por otro lado estos autores percibieron 
que en esta región, se tiene cierta imagen 
negativa de los empresarios entre la 
población. En los países asiáticos además 
del desarrollo personal es una motivación 
importante la presencia de modelos 
empresariales  
Baum y Locke, 
(2004) 
 
Estados 
Unidos 
Medir el impacto en el 
crecimiento de empresa  de 
rasgos, habilidades y  moti-
vación de los emprende-
dores en estudio longitu-
dinal de 6 años. 
229 
Emprendedores 
directores y 106 
empleados. 
Los componentes específicos de los 
rasgos, habilidades y motivación de los 
emprendedores son predictores signi-
ficativos directos o indirectos de creci-
miento de la empresa. 
Barba-Sánchez 
(2007) 
 
 
 
 
 
España Analizar la relación exis-
tente entre el crecimiento de 
la empresa y la motivación 
del empresario para poner 
en marcha un proyecto em-
presarial. 
101 pymes 
españolas de 
reciente 
creación 
La principal motivación es la necesidad 
de logro.  Tanto esta, como la 
independencia, las motivaciones 
económicas y la experiencia empresarial 
previa del empresario emprendedor, 
influyen en el incremento del número de 
trabajadores de las empresas de reciente 
creación. 
Leiva (2008)  Costa Rica Encontrar cuáles factores, 
de diversa índole, influyen 
para que una persona tome 
la decisión de crear su pro-
pia empresa en un contexto 
dado 
 
131 personas de 
dos programas 
de fomento 
Costa Rica. 63 
en el  Concurso 
Nacional 
Emprendedor  y 
68 en el 
Programa de 
Formación en 
Espíritu 
Emprendedor 
Las razones para emprender, como para 
no emprender son de carácter personal 
más que contextual. Para los que em-
prendieron fue importante la necesidad 
de logro y el deseo de independencia, 
mientras las familia, amigos, cultura, 
gobierno, sistema educativo, sistema 
financiero, influyen poco en dicha 
motivación. Quienes  desistieron mani-
festaron diversas causas: pérdida de in-
terés, aversión al riesgo y surgimiento de 
mejores oportunidades laborales o 
profesionales. 
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Tabla 2-5: Otros (continuación) 
Morales-
Gualdrón et al. 
(2009) 
España Analizar las motivaciones 
de emprendedores acadé-
micos para crear Spin-offs 
con base en seis principales 
dimensiones: personal, rela-
cionado con la oportunidad 
de negocio, conocimiento 
científico, disponibilidad de 
recursos para la creación de 
empresas, a la organización 
de origen y al entorno social 
157 
emprendedores 
académicos 
La motivación para crear empresa en la 
academia es un constructo multidi-
mensional, integrado por cinco dimen-
siones: motivaciones personales, rela-
tivas al conocimiento,  disponibilidad 
de recursos,  organización de origen y 
entorno social. La oportunidad de 
negocio, se consolida como un cons-
tructo independiente que si bien, afecta 
el proceso de creación de una empresa, 
no necesariamente influye sobre las 
motivaciones que intervienen en la 
decisión de emprender 
Edelman et al. 
(2010) 
Estados 
Unidos 
Investigar las diferencias 
entre las motivaciones de 
los emprendedores de raza 
blanca y negra para crear y 
hacer crecer una nueva 
empresa, usando la teoría de 
las expectativas 
401 
emprendedores 
nacientes (106 
de raza negra y 
295 de raza 
blanca) 
No existen diferencias significativas 
entre los emprendedores de raza blanca 
y los de raza negra para crear empresa; 
pero sí en cuanto a las motivaciones 
para el  crecimiento. De acuerdo con 
los autores puede ser porque los de raza 
negra encuentran más barreras de 
financiamiento.   
Townsend, 
Busenitz, y 
Arthurs, (2010) 
Estados 
Unidos 
Examinar la influencia de 
las expectativas de rol y de 
resultados en la decisión de 
iniciar una nueva empresa 
316 
emprendedores 
nacientes. 
(Se les hizo 
seguimiento 
durante un 
periodo de cinco 
años) 
 
Las expectativas de resultados juegan 
un papel marginalmente significativo 
en las decisiones de puesta en marcha. 
Sin embargo, cuando se incluyeron las 
expectativas de habilidad, las expec-
tativas de resultados ya no fueron una 
influencia significativa en la decisión 
de arranque, mientras que las de 
habilidad fueron un factor crítico. 
Barba–Sanchez y 
Atienza-
Sahuquillo (2011) 
España Investigar perfiles motiva-
cionales de los empren-
dedores.  
101 
emprendedores 
Ganar dinero o ser su propio jefe no 
aparece razones suficientes para crear 
una nueva empresa, son más 
importantes la necesidad de logro y la 
autorrealización. Los autores reco-
miendan que para las evaluaciones de 
los proyectos empresariales ya sea por 
parte de empresas de capital riesgo, 
entidades financieras u otras entidades 
de fomento, las características del 
empresario deben tener un mayor peso 
en las decisiones para apoyar el 
proyecto de negocio o no. 
Sastre (2013)  No 
especifica 
Identificar los factores que, 
de acuerdo con los em-
prendedores/as, motivan y 
propician el éxito de los 
emprendimientos. 
89 personas 
divididas en tres 
muestras: 
emprendedores 
potenciales; los 
nacientes y los 
consolidados. 
Se encontró que para los tres grupos los 
principales factores propiciadores de la 
motivación  son intrínsecos. Asimismo 
hubo divergencias con los factores se-
ñalados como favorecedores del éxito. 
Al adquirir experiencia el em-
prendedor considera que los factores 
extrínsecos son más importantes para 
la sustentabilidad del negocio. 
Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de literatura 
 
Aunque los estudios presentados en esta Tabla son muy variados en cuanto a los objetivos que 
persiguen, lo que muestran los resultados es que las motivaciones de tipo personal son las que más 
influyen en la decisión de crear empresa. 
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Conclusión 
 
Con el apoyo de la Psicología, el concepto de motivación para emprender ha surtido un sustancial 
avance que parte desde una concepción puramente económica, hasta considerarle como un proceso  
multidimensional en el que intervienen además, aspectos personales, sociales y culturales. De los 
primeros, la motivación de logro y la necesidad de independencia son los más reconocidos por los 
diferentes autores y su importancia ha sido corroborada en múltiples estudios empíricos. Otro factor 
que ha ido aflorando en los estudios es la autoeficacia percibida, que se refiere en este caso a la 
percepción que tienen los potenciales emprendedores de sus propias habilidades para crear y 
gestionar la empresa, las cuales a su vez han sido consideradas como un recurso  
 
Es así que estos fundamentos, en conjunto con los planteamientos de Albert Shapero sobre el 
“Evento Empresarial” y la Teoría del Comportamiento Planificado de Izek Ajzen constituyen unas 
bases sólidas que conducen a una mejor comprensión del proceso de decisión para la creación de 
empresa y, por tanto para la realización de estudios empíricos en diferentes contextos. 
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Capítulo 3 . El emprendimiento en Antioquia 
Figura 3-1: Posición geopolítica del departamento de Antioquia 
 
Fuente: (Gobernación de Antioquia, 2011) 
 
En el capítulo dos se vio que, desde el punto de vista teórico, la decisión de crear empresa está 
influenciada  tanto por aspectos internos del individuo como por el entorno. Es así que en este 
capítulo se busca dar respuesta a la pregunta. ¿Cuáles han sido las condiciones del departamento de 
Antioquia y particularmente del Valle de Aburrá, en relación con el emprendimiento?.  El capítulo 
empieza con unas generalidades sobre la región, para luego describir el proceso que ha sufrido desde 
las primeras décadas del Siglo XX cuando fue reconocida como líder industrial de Colombia, hasta 
la actualidad cuando, como consecuencia de políticas gubernamentales y los procesos de 
globalización, al parecer ha perdido esta vocación.  En la parte final se muestra cómo se lleva a cabo 
el fomento al emprendimiento y algunos de los hallazgos del estudio GEM, realizado para el 
Departamento en el período 2012-2013.  
 
Como puede observarse en la Figura 3-1, el departamento de Antioquia está situado al noroccidente 
de Colombia,  tiene una superficie de 63.612 Km2, el 5,6% del territorio nacional continental y una 
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población aproximada en el 2012, de 6.222.000 habitantes, el 13.3% del total del país, distribuida en 
9 subregiones, 125 municipios, incluyendo su capital Medellín. Es biofísicamente, un departamento 
altamente complejo, atravesado por dos ramales de la cordillera de los Andes, la Occidental y la 
Central, constituidas con materiales geológicos variados y con predominio de altas pendientes, las 
cuales delimitan tres grandes llanuras (Gobernación de Antioquia, 2011). La subregión que mayor 
población y desarrollo económico concentra es el Valle de Aburrá, compuesto por 10 municipios en 
los que se encuentran ubicadas el 69% de las empresas del departamento y el 58% de los habitantes. 
Estos municipios de norte a sur, son: Barbosa, Girardota, Copacabana, Bello; Medellín, 
Envigado; Itagüí, Sabaneta, La Estrella y Caldas (ver figura 3-2). 
 
Figura 3-2: Mapa del Valle de Aburrá 
 
Fuente: Metropol.gov.co 
3.1 Tradición industrial 
Diversos autores, especialmente historiadores, colombianos y extranjeros han estudiado el proceso 
de desarrollo económico en Antioquia en los siglos XIX y XX, haciendo referencia, especialmente, 
a la industrialización que se presentó especialmente en el Valle de Aburrá,  en las primeras décadas 
de este último, y que fue mayor que en otras regiones del país. 
   
Buscando las razones para ello, se ha encontrado que, aspectos sociales, como la manumisión 
temprana y, económicos como la minería de subsistencia, la producción agrícola de pancoger, el 
comercio, la ganadería, la colonización,  y principalmente el cultivo “democrático” del café, crearon 
las condiciones propicias para la industrialización de la región, especialmente porque las familias 
libres, que desarrollaron este tipo de actividades, podían obtener algunos excedentes económicos y 
esta capacidad de compra se constituyó en un mercado que motivaba la creación de empresas.  
Además se contaba con la disponibilidad de mano de obra. 
 
Sin embargo, dadas las condiciones físicas y geográficas de la región, sigue siendo para los 
investigadores una incógnita el cómo se logró el desarrollo industrial de principios del S. XX.  Así 
lo expresa James Parsons en el prólogo a la obra de Alberto Mayor Mora: “Cuando en 1902, los 
primeros husos y telares fueron introducidos allí, traídos de Inglaterra, Medellín era una de las 
ciudades menos accesibles de América Latina, situada en terreno muy montañoso.  La región parecía 
no tener ninguna ventaja, aparte de abundante potencial de energía hidráulica y de la notable energía 
de una población laboriosa…” (Mayor A. , 1989, pág. 7). 
 
El historiador económico Alexander Gershenkron, citado por Roger Brew (2000, pág. 390)   plantea 
que existen cuatro condiciones fundamentales para el surgimiento de una industrialización con 
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carácter netamente nacional: existencia de un espíritu empresarial, capacidad para financiar la 
industria, capacidad de adaptación a nuevas tecnologías y la existencia de un mercado de trabajo 
para personal calificado y no calificado.  De acuerdo con Brew, Antioquia fue la única región de 
Colombia en la cual estas cuatro condiciones se presentaron al mismo tiempo y con suficiente 
intensidad (Brew, 2000).  En efecto, el espíritu emprendedor de un buen número de habitantes que 
gracias a sus actividades en la minería y el café contaban con la capacidad económica y la disposición 
a asumir riesgos, creó el ambiente propicio para el desarrollo de la industrialización.   También 
jugaron a favor de estas circunstancias la estabilidad política y el relativo aislamiento de los 
conflictos políticos tan continuos  y desastrosos en otras partes del país.  Además de la existencia de 
una demanda de productos por parte de las familias libres que contaban con excedentes derivados 
del café y la minería.  
 
En cuanto al espíritu empresarial, algunos autores han hecho énfasis en lo que han llamado el “ethos” 
o “modo de ser” del antioqueño como el aspecto que puede dar respuesta a ese interrogante.  Así lo 
expresó Roger Brew:  
A la luz de las observaciones sobre la magnitud comparativa  de industrialización antioqueña 
es comprensible que sea su carácter peculiar lo que le hace interesantes para el historiador. La 
estructura de la personalidad y los valores éticos de  los antioqueños ocupan un lugar 
destacado en las explicaciones de varios autores sobre las cusas que transformaron a Antioquia 
de una provincia atrasada a mediados del siglo XVIII, hasta convertirla en el líder industrial 
de Colombia en el siglo XX (Brew, 2000, pág. 4) 
 
En forma similar, el investigador Carlos Dávila (1986), describe así  “los rasgos de personalidad y 
del modo de pensar y actuar del empresario antioqueño: trabajo duro, frugalidad, innovación, toma 
de riesgo, altísima diversificación, apertura social y valoración del trabajo, son reales y comprobados 
por caminos bien diversos desde las perspectivas, igualmente muy variadas de los numerosos 
estudios examinados”. 
 
Son esos rasgos los que permitieron a los hombres de negocios antioqueños aprovechar las 
circunstancias favorables y hacer frente a las adversas, pues el contexto, especialmente a nivel 
nacional presentó también serios problemas que se constituyeron en obstáculos para la inversión en 
la industria, especialmente en los primeros años del S.XX, después de la llamada “Guerra de los Mil 
Días” (1899-1902).  Además de la inestabilidad política y social, también se presentaron  fuertes 
fluctuaciones en la tasa de cambio y la pérdida de poder adquisitivo del papel moneda.  
  
Para mitigar un poco los riesgos que esta situación generaba, en el Valle de Aburrá, las grandes 
empresas de principios del Siglo fueron creadas, en su mayoría, por las familias más ricas, que tenían 
entre sí estrechos vínculos sociales y familiares, como sucedió con las primeras textileras.  Por su 
parte el Gobierno Nacional, para contrarrestar la inestabilidad económica producida por la guerra, 
realizó una revisión de aranceles en 1903, que consistió en gravar los bienes de consumo que 
compitieran con las industrias existentes o potenciales y se favorecieron las materias primas y los 
bienes de capital.   Aumentaron así los impuestos de entrada de productos como textiles, zapatos, 
cervezas, harina, azúcar y cigarrillos, mientras que la maquinaria pesada (de más de tres toneladas), 
los materiales de construcción, madera, rieles, animales e insumos para las industrias del país 
quedaron libres de arancel. 
   
Esta medida significó una gran contribución a la consolidación de muchas empresas, pero no fue el 
único factor influyente.  Las  mercancías importadas también se encarecían por la fuerte devaluación 
de la moneda y por el alto costo del transporte para hacerlas llegar a los municipios de la región.  
Estas circunstancias fueron bien aprovechadas por muchos industriales que trajeron maquinaria 
moderna para competir no sólo en precio sino  también en calidad con los bienes importados. 
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Otro factor que hizo atractiva la creación de industrias, fue el incremento de la demanda de bienes 
de consumo, debido al aumento de la población y a que el poder adquisitivo de los habitantes también 
iba en aumento, gracias al empleo que ofrecían las fábricas, y las otras actividades señaladas 
anteriormente,  (Ramírez & Vargas, 2013) .  A su vez los recursos generados por las exportaciones, 
primero de oro y luego, también del café, sirvieron como fuente de financiación para el nacimiento 
y  desarrollo de la industria (Restrepo, 2011). 
 
Las empresas manufactureras y fabriles fundadas a principios del Siglo XX,   se multiplicaron y 
consolidaron gracias a las ventajas de mercado que trajo consigo la Primera Guerra Mundial (1914-
1918), especialmente cuando Estados Unidos entró en la contienda causando el incremento en el 
costo de los productos importados. Así en 1916, sólo en Medellín, se contaban cerca de 70 empresas 
industriales y ya para 1920 Antioquia, y particularmente el Valle de Aburrá, se reconocía como la 
capital industrial de Colombia (Grupo de Historia Empresarial Eafit, 2013). (Ver Tabla 3-1). 
 
Tabla 3-1: Fundación de empresas industriales en el valle de Aburrá 1900-1920 
Fecha  
(aaaa.mm.dd) 
Empresa 
1900.08.03 Cervecería Águila de Oro 
1901.03.02 Tipografía Medellín 
1901.03.27 Fábrica Colombiana de Sombreros 
1901.12.06 Fundición de Estrada y Wolff 
1901.12.09 Cervecería Antioqueña 
1902.02.10 Compañía Antioqueña de Tejidos 
1902.03.18 Trilladora de Jaramillos y Herrán 
1902.08.01 Compañía Unida de Caldas 
1903.08.22 
Fábrica de pasteles, salchichones y otros productos de Zimmerman Tagnard & 
Compañía 
1904.04.05 Fábrica de Tejidos de Cortés, Duque & Compañía 
1904.10.11 Fábrica de Gaseosas de Posada Tobón (Postobón)  
1905.01.21 Cervecería Antioqueña Consolidada 
1905.07.17 Compañía de Tejidos Medellín 
1905.10.21 Relojería, Fundición, Maquinaria y equipos de Quintero y Pineda 
1906.01.26 Fábrica de jabón y velas de Tamayo y Cardona 
1907.10.22 Compañía Colombiana de Tejidos (Coltejer) 
1908.02.15 Imprenta de Piedrahíta Soto & Compañía 
1909.02.19 Ángel Fiebiger y Compañía (Curtimbre) 
1910.08.11 Fábrica de cigarrillos de Hernández, Escobar y Posada 
1910.08.31 Molinos de trigo de Ricardo Restrepo e Hijos 
1910.10.22 Compañía Industrial de Cigarrillos 
1911.05.08 Compañía de Explosivos 
1912.01.26 Bernardo Mora y Cía. (Trilladora) 
1912.04.29 Compañía Harinera Antioqueña 
1913.08.19 Fábrica Antioqueña de Calzado 
1914.02.26 Compañía Nacional de Fósforos Olano 
1914.03.12 Escobar Ehrensperger & Compañía (laboratorio químico) 
1914.04.01 Arcila Arango & Compañía (gaseosas) 
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Tabla 3-1: Fundación de empresas industriales en el valle de Aburrá 1900-1920 (Continuación) 
1914.05.13 Félix de Bedout e hijos (tipografía) 
1914.06.03 Escobar, Londoño & Compañía (Fundición La Estrella) 
1914.07.11 Manufactura Nacional de Sombreros 
1914.10.22 Compañía Industrial Unida de Cigarrillos 
1914.10.30 David Ortega & Compañía (fábrica de chocolate, café, etc.) 
1914.12.11 Compañía Tipográfica  
1914.12.21 Compañía Antioqueña de Tabaco 
1915.01.07 Compañía de Hilados y Tejidos de Rosellón 
1915.03.04 Compañía de Fósforos de T. M. Jaramillo e Hijos 
1915.07.07 Elaboración Antioqueña de Chocolate y Café 
1915.07.07  Editorial de El Correo Liberal 
1915.07.13 Fábrica de Fósforos y Velas Arcila, Tisnés & Compañía 
1915.07.22 Arango y Villegas (gaseosas, conservas alimenticias, etc.) 
1915.07.23 Chocolatería La Herradura 
1915.08.05 Compañía Nacional de Manufacturas 
1915.10.04 Tejidos Hernández 
1915.12.07 Tejidos Montoya Hermanos y Compañía 
1916.02.01 Fábrica Nacional de Galletas y Confites (Noel) 
1916.04.08 Empresa de la Revista Colombia 
1916.05.31 Uribe, Jaramillo y Olarte (productos químicos) 
1916.08.26 Cervecería Kúper 
1916.11.03 Compañía Nacional de Puntillas 
1917.01.08 Chocolatería La Estrella 
1917.03.23 Osorio Ángel, Posada & Compañía (taller de mantenimiento de maquinaria) 
1917.03.24 G. Mejía B. & Compañía (tipografía) 
1917.04.18 Fábrica Antioqueña de Clavos 
1917.06.14 Toro Merizalde & Compañía (arepas, galletería, panadería, pastelería y repostería) 
1917.06.18 Fábrica Nacional de Conservas Alimenticias 
1917.06.19 Compañía de Escobas y Cepillos 
1917.06.23 Compañía del Zarkol 
1917.07.06 Compañía Americana de Química Industrial 
1917.08.01 Uribes Restrepo & Compañía (productos Químicos) 
1917.08.14 Compañía Manufacturera de Camisas y Cuellos 
1918.04.26 Compañía de Aceites El Cometa 
1918.09.03 Compañía de Impermeables Colombia 
1918.12.18 Compañía Unida de Tejidos y Encauchados 
1918.12.20 Cía. Industrial La Mazorca 
1919.01.27 Compañía Colombiana de Tabaco 
1919.04.26 Calzado Rey Sol 
1919.06.11 Compañía de Industrias Químicas 
1919.08.05 Fábrica de Cigarros y Cigarrillos La Calidad 
1919.08.23 Compañía de Chocolates San Bernardo 
1919.09.03 Compañía de Tejidos Unión 
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Tabla 3-1: Fundación de empresas industriales en el valle de Aburrá 1900-1920 (Continuación) 
1919.09.11 Imprenta Republicana 
1919.09.11 Sociedad Exportadora de Pieles 
1919.09.27 Compañía de Hilados y Tejidos de Caldas 
1919.10.28 Cervecería Libertad 
1919.11.10 Arbeláez, Mariscal & Compañía (Talleres de Fundición),  
1919.12.10 Chircal Moderno (Ladrillera, tejar, baldosas, etc.) 
1919.12.19 Compañía de Pequeñas Industrias 
1920.01.24 Compañía Antioqueña de Tejidos* 
1920.01.26 Ingenio Central Santana 
1920.02.14 Compañía Industrial Colombiana (Productos químicos) 
1920.02.16 Vidriera de Caldas 
1920.02.26 Fábrica de Hilados y Tejidos del Hato (Fabricato) 
1920.03.08 Compañía Manufacturera de Cigarrillos 
1920.03.08 Fundición y Talleres de Robledo 
1920.03.10 Fábrica Nacional de Vidrios 
1920.03.30 Empresa Editorial El Espectador 
1920.03.31 Fábrica de Baldosas 
1920.04.12 Chocolate Cruz Roja 
1920.05.09 Hijo de Jesús M. Estrada & Compañía. (Fundición) 
1920.05.17 Compañía Colombiana de Pavas Tropicales 
1920.06.02 Compañía Tabaquera El Indio 
1920.06.10 Jorge L. Arango & Compañía (Litografía e imprenta) 
1920.06.16 Arbeláez Ospina & Compañía (Curtimbre) 
1920.06.18 Papelería Manizales (Papelería, tipografía, imprenta) 
1920.07.27 Compañía de Gaseosas Arango y Villegas 
1920.07.28 Sociedad Tipográfica los Tres Ochos 
Es diferente a la fundada en 1902 
Fuente: Grupo de Historia Empresarial Eafit (2013, pág. 27) 
 
Como se mencionó, un factor importante en el desarrollo de la industria fue la política estatal de 
proteccionismo, la cual fue más o menos permanente, con diferentes niveles de intensidad de acuerdo 
con el contexto interno y externo del país, como se verá en los siguientes párrafos.   
3.2 Políticas nacionales 
El presidente Alfonso López Pumarejo (1934-1938, 1942-1945)  firmó un tratado de libre comercio 
con Estados Unidos en 1935, pero no se conoce mucho de sus resultados, quizá por la proximidad 
con la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) que cambió el panorama del comercio internacional. 
Eduardo Santos impulsó nuevamente la política de sustitución de importaciones complementada con 
otras medidas como la creación, en 1941, del Instituto de Fomento Industrial, IFI, que permitiría al 
Gobierno invertir directamente en empresas de alto riesgo y que requerían grandes desembolsos, 
como la siderurgia.  Fue en esta coyuntura que se creó la Siderúrgica de Medellín S.A, Simesa 
(Palacios & Safford, 2002).   Otro componente del proteccionismo fueron las barreras a la inversión 
extranjera, presionadas por las empresas que se sentían amenazadas por las empresas que intentaban 
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instalarse en el país  y estrategias como las limitantes al giro de dividendos y gravamen a las remesas 
al exterior (Restrepo, 2011). 
 
Después de concluida la guerra, la política de sustitución de importaciones se convirtió en la 
principal estrategia para promover la industrialización, reportando muy buenos resultados 
principalmente entre 1945 y 1950, cuando la industria manufacturera tuvo un crecimiento promedio 
del 7,5% anual a nivel nacional. En primer lugar se presentó un fortalecimiento de las industrias 
productoras de bienes de consumo: alimentos, bebidas, vestuario, calzado, tabaco, muebles, imprenta 
y cueros;  hacia finales de la década del cincuenta se empezaban a consolidar las industrias de 
sustitución intermedia: textiles, caucho y minerales no metálicos. Por esta época  Antioquia generaba 
el 24% de la producción industrial y el 55% de los textiles (Brew, 2000) 
 
En 1959, se creó una nueva estructura arancelaria proteccionista con altas tarifas para los bienes 
finales y bajas para los bienes intermedios y de capital  En la década del 60 y principios de los 70 la 
industria se diversificó hacia los bienes de sustitución tardía como papel, productos químicos, 
derivados del petróleo y del carbón, metales básicos e industria metal mecánica.  El crecimiento de 
la industria seguía siendo muy favorable aunque un poco menor, pues entre 1959 y 1967 fue en 
promedio de 6,4%.  Una de las causas del descenso fue la  caída de los precios del café  (Garay, 
2004). En estos años, la dinámica de la producción industrial con una estructura oligopólica, estuvo 
marcada por el lento crecimiento de la demanda interna para productos manufacturados y una débil 
articulación con los mercados internacionales (Misas, 2002). 
 
En 1967 se adoptó “el modelo mixto de orientación exportadora” tendiente a equilibrar la balanza 
comercial del país, que combinaba el modelo de sustitución de importaciones con la promoción de 
exportaciones, mediante medidas como la implementación de un sistema cambiario de devaluación 
gota a gota, creación del Fondo de Promoción a las Exportaciones –Proexpo,  intensificación de 
incentivos como el certificado de abono tributario CAT , y los sistemas especiales de importación-
exportación Plan Vallejo4.  Estas medidas arrojaron resultados positivos para la industria y la 
economía del país en general.  Así la industria reportó entre 1967 y 1974 un crecimiento promedio 
del 7% y se amplió la base exportadora con respecto a periodos anteriores. 
  
Sin embargo, el presidente Alfonso López (1974-1978), inició un proceso de desmonte del modelo 
proteccionista por considerar que éste iba en “desmedro de la eficiencia y competitividad y 
acentuaría la crisis fiscal” (Palacios & Safford, 2002). Para ello se tomaron medidas como: la 
reducción de la inversión estatal en la industria; una reforma financiera, que causó la disminución 
en disponibilidad de crédito a largo plazo e inversión para la industria; la paulatina liberación de las 
importaciones y reducción de las tarifas arancelarias. 
 
Como consecuencia se presentó un debilitamiento de algunos sectores industriales que no alcanzaron 
a consolidarse y un estancamiento de la dinámica exportadora.  En los primeros años de la década 
del 80 la situación interna también se vio afectada por la crisis mundial, lo que ocasionó, a su vez, 
la peor crisis financiera del país desde los años treinta.  Para contrarrestarla se incluyeron otras 
disposiciones: reducción del gasto público,  devaluación del peso en la búsqueda de una tasa de 
cambio real competitiva, el perfeccionamiento de algunos de los instrumentos de promoción de las 
exportaciones y el debilitamiento paulatino y parcial de algunos mecanismos de protección como las 
licencias previas (Garay, 2004), la mayor parte de estas medidas fueron producto de las presiones de 
                                                   
4 Régimen especial de importaciones según el cual las empresas podían importar maquinaria, materias primas 
e insumos con bajos aranceles, siempre que se utilizaran para la producción de bienes destinados a la 
exportación, en un plazo máximo de 18 meses. 
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la banca multilateral y del Fondo Monetario Internacional como condición para apoyar el 
otorgamiento de crédito extranjero (Restrepo, 2011).  La Tabla 3-2, presenta un resumen de los 
períodos que fueron marcados por el modelo de sustitución de importaciones. 
 
Tabla 3-2: Periodización de la Industrialización Sustitutiva de Importaciones (ISI) 
Periodización de la industrialización sustitutiva 
i)…hasta 1931 El Estado otorga protección  y subsidios a los empresarios que elaboran 
determinados bienes, pero no hay ningún tipo de política de industrialización 
ii) 1931-1945 La crisis y la segunda Guerra Mundial desorganizan los círculos comerciales y de 
facto otorgan niveles elevados de protección sin que exista un política deliberada 
de protección 
iii) 1945-1967 Políticas proteccionistas centradas en una estrategia de industrialización a través 
de la sustitución de importaciones (ISI) 
iv) 1967 - 1990 Promoción de exportaciones manteniendo algunos mecanismos de protección 
v) 1990 Apertura económica y de la cuenta de capitales 
Fuente: (Misas, 2002, pág. 72) 
3.3 Período de apertura económica 
En 1991, el presidente César Gaviria (1990-1994),  bajo las consideraciones de inequidad, atraso 
tecnológico y el aislamiento que produce una economía cerrada, sumado a las presiones de los 
organismos multilaterales, dejó de lado el gradualismo, mediante la implementación de reformas 
arancelaria, portuaria, cambiaria, tributaria, laboral, al comercio exterior y a la inversión extranjera. 
Con estas medidas el país adoptaba de una manera más formal el modelo neoliberal.  
 
La llegada del modelo neoliberal con la reducción y el desmonte de aranceles y otras medidas 
aperturistas cambió totalmente el panorama para las empresas colombianas, y, por supuesto, las 
antioqueñas. Algunos empresarios optaron por estrategias como el mejoramiento de sus 
instalaciones, alianzas con el capital internacional, inversiones en países latinoamericanos, adopción 
de estándares de calidad y certificación internacionales (Restrepo, 2011).  Estas estrategias fueron 
más accesibles para las grandes empresas, ya que como resultado de la estructura monopólica y 
oligopólica que se configuró bajo el proteccionismo, habían logrado mayor acumulación de capital, 
mientras que las pequeñas y medianas (PYMES), que debieron adquirir sus insumos en estos 
mercados oligopólicos no contaban con las mismas ventajas (Misas, 2002). 
 
Como medida colateral a la apertura económica, se inició un proceso de descentralización del Estado, 
sustentado en una nueva Constitución Política para Colombia, la cual no había sufrido reformas 
estructurales desde 1886. Entre los cambios más significativos que esta produjo se encuentran: la 
elección popular de alcaldes y gobernadores, fortalecimiento del fisco de las entidades territoriales, 
transferencia de recursos por parte del Gobierno central y el traslado de funciones de los servicios 
de agua potable, salud, educación, asistencia al sector agropecuario, desarrollo urbano y obras 
públicas (Misas, 2002). 
 
También hubo cambios significativos en aspectos laborales. Se crearon los fondos privados de 
pensiones y cesantías, se incrementó la edad de jubilación y se flexibilizaron las formas de 
contratación y remuneración.  Otra medida oficial fue la eliminación de los monopolios de Estado 
en servicios públicos, correos, puertos, vías, telecomunicaciones y seguridad social, entre otros, lo 
que significó el surgimiento de diversas oportunidades para el sector privado (Restrepo, 2011).  Sin 
embargo, debido a las grandes inversiones de capital que la mayoría de estos sectores requieren, 
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estas oportunidades fueron aprovechadas sobre todo por los grandes conglomerados económicos del 
país.  
3.4 Otros factores 
Otro factor que afectó gravemente la industria antioqueña y no tanto porque tuviera que ver 
directamente con ella, sino por la forma como permeó todas las esferas de la sociedad, fue el 
narcotráfico.  Según Restrepo (2011), el desempleo, la pobreza y la desigualdad en Colombia, 
sumados a la erradicación de cultivos ilícitos en México y a la vinculación de colombianos al tráfico 
de cocaína producida en Perú y Bolivia, fueron, en gran parte, las causas del florecimiento del 
negocio de la droga en el país desde la década del 70 del  siglo pasado. Explica el autor que dicho 
negocio también se vio favorecido por el gran número de colombianos residentes en el exterior, cifra 
que representaba entonces el 8% de la población. 
El período comprendido entre 1984 y 1991 fue para el país en general y para Medellín en particular 
la época en la cual se hicieron más visibles las nefastas consecuencias de este flagelo llamado 
narcotráfico, y en los que el poder y el deseo de riqueza fácil desplazaron los valores de austeridad, 
sobriedad y laboriosidad que habían caracterizado la población antioqueña (Restrepo, 2011). La 
violencia desatada por la rivalidad entre los carteles de Medellín y Cali, así como los ataques contra 
las fuerzas del Estado llegaron a niveles extremos con actos tan barbáricos como asesinatos de 
ministros, candidatos presidenciales, carros bombas, secuestros, y hasta el derribamiento de avión 
en vuelo comercial.  La cifra de homicidios en Medellín, alcanzó en esta época la más alta de 
América Latina, llegando a superar los 230 por cada 100.000 habitantes. 
3.5 Resultados 
Edgar Revéiz describe el modelo neoliberal como la primera etapa de la globalización, basada en la 
eficiencia después de la caída del comunismo (Revéiz, 2004, pág. 5). De acuerdo con el autor, la 
apertura comercial que se dio en América Latina en los años 80 y 90 del siglo XX, trajo algunos 
beneficios en los primeros años, ya que los países emergentes de la región mostraron un crecimiento 
superior al 5%. Sin embargo el boom de la economía de Estados Unidos y los países del Norte, tuvo 
como efecto el deterioro del mercado interno en los países del Sur, incluidos los de América Latina 
en los 90. Uno de los indicadores del deterioro económico de la región, fue el incremento en las tasas 
de desempleo que sumadas al subempleo han llegado a totalizar un 50% de la fuerza laboral.  Esta 
situación se agravó con las crisis financieras de finales de los 90 y con la recesión estadounidense 
ocurrida desde el año 2000. 
 
En el caso colombiano, los resultados más inmediatos de la apertura fueron: incremento en las 
importaciones a tasas superiores a las esperadas,  crecimiento marginal de las exportaciones 
derivando en un profundo deterioro de los balances externo y fiscal. Las industrias productoras de 
bienes intermedios y de capital se vieron favorecidas por la disminución en el costo de las 
importaciones, mientras que el sector agrícola se vio afectado muy negativamente debido a los bajos 
precios internacionales (Garay, 2004). Las tasas de desempleo, así como del empleo informal se 
incrementaron, estas últimas llegaron a representar el 50% del empleo en las ramas económicas 
(Revéiz, 2004). 
 
Por su parte, Antioquia presentó una disminución en la actividad industrial, pues de una participación 
cercana al 30% de la economía nacional, en la década del sesenta, cayó al 18% del PIB en 2004. Esta 
situación se debió, especialmente, al deterioro de actividades tradicionales como textiles, al 
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desarrollo de nuevas industrias en otras regiones y al traslado o creación de empresas manufactureras 
en zonas próximas a los puertos.   
 
No obstante, de acuerdo con los indicadores 2005-2011, la tasa de crecimiento del sector 
manufacturero tuvo un comportamiento positivo y homogéneo con excepción de los años 2008 y 
2009, en los que se presentó una ralentización de la economía antioqueña, por factores internos y 
externos ligados a la producción y comercialización de bienes y servicios. La participación de esta 
actividad en el PIB del Departamento osciló entre 18,8% y 19,3%, exceptuando 2009 que fue de 
17,8%. Este sector económico ocupa el segundo lugar dentro del PIB para el período analizado, 
después de la actividad financiera.  En 2010 la contribución del Departamento al PIB nacional fue 
de 13%. Se destaca el crecimiento de los subsectores: fabricación de prendas de vestir, preparado y 
teñido de pieles, sustancias y productos químicos, fabricación de otros productos minerales no 
metálicos y fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo.  Mientras 
que la fabricación de productos textiles pasaron de aportar el 8,2% en el 2005 al 6,4% en el 2011, 
situación que se explica por la competencia externa. También la elaboración de bebidas ha tenido 
una disminución significativa, al pasar del 9,7% en el 2005 al 6,4% en 2011 (Gobernación de 
Antioquia, 2014). 
 
Durante el año 2011, las exportaciones antioqueñas se concentraron en oro (44%), banano (10%), 
confecciones (7%), café (6%), vehículos y maquinaria eléctrica (4%), alimentos y bebidas (4%), 
productos químicos (4%), materias textiles (3%), flores (3%), energía y cemento (3%), Además las 
exportaciones no tradicionales representaron el 33% de las de Colombia (Universidad de Medellín, 
Fundación ECSIM, Universidad Pontificia Bolivariana; Universidad Javeriana de Cali, Secretaría de 
Productividad y Competitividad; Departamento de Antioquia, 2012) 
3.6 El nuevo contexto económico 
Desde la década del 80 algunos grupos empresariales y otras organizaciones empezaron a reorientar 
sus inversiones hacia sector terciario, lo cual resultaba coherente con el fenómeno regional de 
reducción de la actividad industrial (Restrepo, 2011).  De acuerdo con un informe de la Cámara de 
Comercio de Medellín, en la década del 60 la estructura regional del PIB mostraba una participación 
del sector de los servicios de 34%, y la producción industrial de 25%, porcentajes que en la década 
del 90 pasaron a ser del 52% y del 31% respectivamente. Esta recomposición del sector productivo 
en Antioquia, en favor de los servicios, también ha significado una pérdida notable en la 
participación del sector agropecuario. (Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia, 2001). 
Adicional a esta situación, la competencia extranjera, no solo de productos sino de compañías que 
se instalan en el país,  ha llevado a muchos empresarios a buscar estrategias que les permitan 
mantenerse en el mercado. Así, se realizan gran cantidad de ventas, fusiones, absorciones y  
adquisiciones de empresas, que han llevado, nuevamente a la existencia de oligopolios con gran 
poder, especialmente en el sector financiero.  De otro lado, muchas industrias optaron por importar 
los productos que antes fabricaban y otras por hacer maquila en China. 
Todas estas circunstancias han llevado a una situación de desempleo y subempleo en todo el país. 
Como una de las opciones para afrontar esta problemática, en Colombia, como en muchos otros 
países del mundo, el impulso al emprendimiento hace parte de la Política Pública.  Esta labor es 
desarrollada por el Ministerio de Trabajo, a través de la Dirección General de Promoción del Trabajo, 
que se encarga de definir lineamientos de políticas, planes y programas para orientar recursos y 
acciones para este propósito.  
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3.7 Las micro, pequeñas y medianas empresas (mipyme). 
De acuerdo con Restrepo (2011), las pequeñas y medianas empresas en Colombia,  aproximadamente 
700.000, son importantes generadoras de empleo y de valor agregado. Así, durante la década del 90 
del Siglo XX, estas ocuparon al 67% de la fuerza laboral y aportaron el 38% del PIB.  Considerando 
esta representatividad, se expidió la Ley 590 de 2000: “por la cual se dictan disposiciones para 
promover el desarrollo de las micro, pequeñas y medianas empresas”. 
 
En dicha ley se definen estas empresas como: “Toda unidad de explotación económica, realizada por 
persona natural o jurídica, en actividades empresariales, agropecuarias, industriales, comerciales o 
de servicios, rural o urbana que responda a los siguientes parámetros: 
 
Tabla 3-3: Clasificación de las empresas en Colombia de acuerdo con el número de trabajadores y 
el valor de los activos 
Tipo de empresa N° trabajadores Valor activos (SMMLV) 
Micro ≤ 10 ≤ 501  
Pequeña [11-50] (501 – 5001) 
Mediana [51 – 200] [5001 – 15000] 
Fuente: Ley 590 de 2000 
 
No obstante, el gran número de este tipo de empresas, tienen muy poca capacidad de influir en las 
decisiones políticas, económicas y sociales, debido, en parte, a que no muchas se afilian a las 
asociaciones que las representan como ACOPI, (Asociación Colombiana de Pequeñas y Medianas 
Industrias), (Restrepo, 2011). Por tanto las medidas económicas y políticas que dictan los gobiernos, 
tienen que ser asumidas por estas empresas, aunque sus condiciones financieras y de infraestructura 
sean muy diferentes a las de la gran empresa. 
 
3.7.1 Características de las micro, pequeñas y medianas empresas en Antioquia 
 
A diciembre de 2010, de acuerdo con información de la Cámara de Comercio  de Medellín para 
Antioquia - CCMA- (2010), en el Departamento había 128.244 empresas registradas en las cinco 
cámaras de comercio5 que tienen presencia en la región. Esta base empresarial cuenta con las 
siguientes características que se muestran en la Tabla 3-4.   
 
Como puede observarse en dicha tabla 3-4, la mayor proporción de las empresas corresponde a las 
micro, pequeñas y medianas empresas que representan el 99.3%.  En  Medellín y el  Valle de Aburrá 
se ubican el 69% de ellas.  En cuanto a la actividad económica, se encuentra que el comercio 
representa casi el 50%. 
 
 
 
 
                                                   
5 Total de empresas renovadas y matriculadas a 31 de diciembre de 2010, según Registro Público Mercantil 
de las Cámaras de Comercio de: Medellín para Antioquia, Aburrá Sur, Oriente Antioqueño, Urabá, y 
Magdalena Medio y Nordeste Antioqueño. 
 
58 
 
Tabla 3-4: Caracterización de las empresas antioqueñas 
Ubicación geográfica Tamaño de empresa Sector Económico 
 
Medellín y el Valle de 
Aburrá 
69 % 
 
Micro 
91,1% 
Comercio al por mayor y por menor 
47% 
Pequeña 
6,3% 
Industrias Manufactureras 
13% 
 
Las demás subregiones 
31% 
Mediana 
1,9% 
Hoteles y restaurantes 
12% 
Grande 
0,7% 
Actividades inmobiliarias, empresariales 
y de alquiler 
10% 
Otros sectores 
18% 
Fuente: Elaboración propia con base en el informe GEM para Antioquia 2012-2013. 
 
En la tabla 3-5 se muestra una distribución por tamaño de empresa y por sector económico. Puede 
observarse como las actividades en las que mayor participación tienen las micro, pequeñas y 
medianas empresas son: el comercio, las actividades inmobiliarias y las industrias manufactureras.  
 
Tabla 3-5: Estructura empresarial por tamaño de empresa y actividad económica 
Actividad Económica 
 
Micro Pequeña Mediana Grande 
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 
automotores, motocicletas, efectos personales y enseres 
domésticos 
48,6% 33,3% 27,0% 21,8% 
Industrias manufactureras 12,1% 18,9% 17,9% 23,6% 
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 9,3% 17,2% 17,0% 10,2% 
Hoteles y restaurantes 12,7% 2,4% 1,0% 1,1% 
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y 
personales 5,0% 2,3% 1,7% 1,2% 
Construcción 2,6% 6,7% 9,8% 8,8% 
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 3,6% 5,8% 4,5% 4,4% 
Intermediación financiera 1,5% 4,4% 9,9% 14,1% 
Servicios sociales y de salud 1,5% 2,2% 1,9% 2,7% 
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 1,3% 4,8% 6,9% 7,2% 
Explotación de minas y canteras 1,0% 1,0% 1,3% 2,6% 
Educación 0,7% 0,6% 0,3% 0,1% 
Administración pública y defensa; seguridad social de afiliación 
obligatoria 0,1% 0,1% 0,0% 0,4% 
Suministro de electricidad, gas y agua 0,1% 0,4% 0,7% 1,7% 
Pesca 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fuente: Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia (2010) 
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En todas las categorías, la actividad económica más representativa es el comercio, el 49% en las 
micro, 33% en las pequeñas y 27% en las medianas.  En el segundo lugar se presenta una diferencia 
mínima, así para las micro es la actividad de hoteles y restaurantes que representa el 13%, mientras 
que para las pequeñas y medianas es la de Industria con el 19% y el 18% respectivamente.  
 
La Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia (2010), afirma que el mayor aporte a la 
generación de empleo y al PIB proviene de las pequeñas y medianas empresas, pues las 
microempresas son, en su mayoría, de subsistencia, además de que en esta categoría se presenta 
mucha informalidad. Aunque se es consciente de este problema, no se tienen cifras muy precisas a 
nivel departamental,  regional o local.  Se han realizado censos por zonas en la ciudad de Medellín 
y se ha encontrado que las cifras cambian mucho de una a otra. 
   
El estudio se basa en el criterio de la tenencia simultánea del registro de Cámara de comercio y el de 
Industria y comercio. En una de las zonas estudiadas solo el 49% de las unidades económicas contaba 
con los dos requisitos, esto es, una informalidad del 51%, mientras que en otra zona esta fue de solo 
el 22%. El promedio a nivel nacional se encuentra en 45%. 
 
Otra dificultad de las micro, pequeñas y medianas empresas en el Departamento es la tasa de 
mortalidad que, para sectores como el comercio, restaurantes y hoteles alcanza niveles superiores al 
30% en el tercer año, la industria el 25%, actividades inmobiliarias de arrendamiento el 22% y la 
construcción el 18%. Este problema es más grave cuando se trata de empresas constituidas como 
personas naturales, pues el número de las que se crean con personería jurídica (es decir, sin incluir 
las personas naturales) ha crecido a una tasa promedio anual de 10%, mientras que las liquidadas 
(también de tipo jurídico) solo han crecido a una tasa promedio de 1%.  
 
De acuerdo con el análisis de la Cámara de comercio de Medellín para Antioquia (2010), entre el 
año 2000 y el 2010, se presentaron cambios importantes en las pequeñas y medianas   empresas 
antioqueñas  y en especial las del Valle de Aburrá. Los cambios más significativos fueron: estas 
empresas pasaron de ser el 10% de las exportadoras de Antioquia a representar el 24%, con 23 nuevos 
países de destino al pasar de 127 en 2000 a 150 en 2010. De igual manera, la región también ha 
diversificado los productos ofrecidos al exterior, se exporta en 337 posiciones arancelarias 
adicionales a las registradas en 2000, productos como: piedras y metales preciosos, frutas, plantas 
vivas, flores, te, especias, alimentos procesados y vestuario, entre otros. 
 
También se destaca en este periodo la tendencia generalizada hacia la tercerización de la  producción 
y la reducción de la participación de las industrias en áreas densamente ocupadas. Así, en  2010, en 
los 10 municipios que componen el Valle de Aburrá, se localizaron 87.273 empresas –
aproximadamente 20% más de las registradas a comienzos de la década–, de las cuales, cerca del  
87% se ubicaron en: Medellín, Envigado e Itagüí, lo que es coherente con las economías de 
aglomeración generadas por el alto grado de conurbación de los tres municipios.   
 
También se resalta la creciente participación de la mujer como empresaria.  En 2010 el porcentaje 
de empresarios y empresarias en Antioquia fue del 51% y el 49%, respectivamente  (Cámara de 
comercio de Medellín para Antioqua, 2010). 
 
Sin embargo muchas de estas empresas presentan inconvenientes por baja productividad, debido, 
entre otros, a que sus costos de operación son muy altos, pues no tienen acceso a fuentes de 
financiación en condiciones favorables. Otra dificultad que presentan estas empresas, especialmente 
las micro que están ubicadas en barrios periféricos de la ciudad es su vulnerabilidad ante la 
delincuencia común, principalmente la extorsión. 
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3.8 Fomento al emprendimiento    
Uno de los mecanismos para impulsar esta fue la expedición de la Ley 1014 del 26 de enero de 2006 
llamada “De fomento a la cultura del emprendimiento”, la cual presenta en el artículo primero las 
siguientes definiciones: 
 Cultura: Conjunto de valores, creencias, ideologías, hábitos, costumbres y normas, que 
comparten los individuos en la organización y que surgen de la interrelación social, los cuales 
generan patrones de comportamiento colectivos que establece una identidad entre sus miembros 
y los identifica de otra organización; 
 Emprendedor: Es una persona con capacidad de innovar; entendida esta como la capacidad de 
generar bienes y servicios de una forma creativa, metódica, ética, responsable y efectiva; 
 Emprendimiento: Una manera de pensar y actuar orientada hacia la creación de riqueza. Es una 
forma de pensar, razonar y actuar centrada en las oportunidades, planteada con visión global y 
llevada a cabo mediante un liderazgo equilibrado y la gestión de un riesgo calculado, su resultado 
es la creación de valor que beneficia a la empresa, la economía y la sociedad; 
 Empresarialidad: Despliegue de la capacidad creativa de la persona sobre la realidad que le 
rodea. Es la capacidad que posee todo ser humano para percibir e interrelacionarse con su 
entorno, mediando para ello las competencias empresariales; 
 Formación para el emprendimiento. La formación para el emprendimiento busca el desarrollo 
de la cultura del emprendimiento con acciones que buscan entre otros la formación en 
competencias básicas, competencias laborales, competencias ciudadanas y competencias 
empresariales dentro del sistema educativo formal y no formal y su articulación con el sector 
productivo (MEN, 2006). 
 
Además del marco general para el país cada departamento  y varias de las ciudades capitales han ido 
desarrollando su propio ecosistema con el apoyo de la empresa privada y de las Instituciones de 
Educación Superior, a continuación se expone la situación en Medellín. 
3.8.1 Política de emprendimiento a través del SENA 
El Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, es un establecimiento público del orden nacional, 
adscrito al Ministerio de Trabajo que fue creado con el objetivo de  capacitar a los jóvenes y adultos 
para el trabajo y prestar servicios enfocados a la generación de empleo.  Al momento de establecer 
contacto con la institución, esta contaba con un “Sistema holístico de emprendimiento" conformado 
por tres programas: 
 
 EmpréndeT: básicamente se encargaba del acompañamiento a potenciales emprendedores 
a través de asesoría e infraestructura física en las “salas EmpréndeT” o espacios físicos de atención 
integral, en las que los emprendedores podrían acceder a soluciones de información, bibliografía, 
tecnología, espacios para reuniones y ruedas de negocios, asesoría a planes de negocio e integración 
a redes (SENA, 2012). 
 
 Fondo Emprender: es el mecanismo de financiación al servicio del emprendimiento, 
dirigido a emprendedores que demuestren capacidad y habilidades y que sustenten la ejecución de 
los recursos a través de una planeación, medición del riesgo y lógica de mercado (SENA, 2012).  
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Figura 3-3: Programa de Emprendimiento y fortaleciminto de empresas del SENA 
   
 
 
Fuente: (SENA, 2012, pág. 7) 
 
 
 Programa MIPES: busca el fortalecimiento de las micro y pequeñas empresas generadas 
aportantes de parafiscales.  El programa tiene como objetivo general: “acompañar el desarrollo 
empresarial de las Micros y Pequeñas empresas que apuntan a los sectores de talla mundial, siendo 
estas empresas las beneficiadas por el Fondo Emprender como fuente de financiación, contribuyendo 
al incremento de la competitividad y la productividad del tejido empresarial colombiano, y la 
generación de empleo” (SENA, 2012).  En un principio estuvo dirigido solo a empresarios 
beneficiarios de los dos programas anteriores que buscaban apoyo para la estabilización de sus 
actividades o para el fortalecimiento de su gestión con el objetivo de mantener competitividad o de 
generar nuevos emprendimientos a partir de las necesidades detectadas en el mercado (SENA, 2012).  
En el desarrollo del programa, este amplió su cobertura a las micro y pequeñas empresas que 
cumplieran con las condiciones de estar formalizadas (se verifica con el pago de los aportes 
parafiscales), aunque se hubiesen creado sin el apoyo del SENA. En Medellín el SENA cuenta con 
10 asesores distribuidos en las diferentes zonas de la ciudad. 
3.8.2 Global Entrepreneurship Monitor Antioquia 2012.  
Por solicitud de la Secretaría de Productividad y Competitividad del Departamento, se realizó, por 
primera vez en Antioquia, el estudio de emprendimiento con las bases del GEM, para el año 2012. 
A continuación se presentan las definiciones y el proceso metodológico que utiliza el proyecto GEM 
a nivel mundial, así como los principales resultados para la región antioqueña, tomados del informe 
presentado por las entidades realizadoras6.  
 
El proyecto GEM  mide la actividad emprendedora de los diferentes países/regiones, para encontrar 
cuánto varía esta en el tiempo, por qué algunos de ellos son más emprendedores que otros y qué 
                                                   
6 Universidad de Medellín, Fundación ECSIM, Universidad Pontificia Bolivariana; Universidad Javeriana 
Cali, Secretaría de Productividad y Competitividad; Departamento de Antioquia. 
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políticas la pueden estimular. Para ello propone un modelo conceptual que tiene como principal 
variable dependiente el desarrollo económico y social, analizando especialmente el impacto de las 
nuevas empresas.  La metodología utilizada por el Gem es estandarizada para todos los países/ 
regiones y consta de: 
 
1. Encuesta a la población adulta (Adult Population Survey - APS). Cada economía participa con un 
mínimo de 2.000 encuestas, principalmente telefónicas, realizadas a la población adulta entre 18 y 
64 años de edad. Esta incluye preguntas sobre actitudes hacia la actividad emprendedora, el proceso 
de creación de una empresa, perfil del emprendedor y de las empresas creadas. En Colombia en el 
año 2012 la encuesta APS la aplicó el Centro Nacional de Consultoría (CNC) en forma telefónica y 
cara a cara, tanto en áreas rurales, como urbanas. La muestra fue seleccionada a partir del censo de 
usuarios de telefonía fija reportados en los respectivos directorios telefónicos de cada ciudad. 
2. Encuesta a expertos nacionales (National Expert Survey – NES) en creación de empresas para 
evaluar las condiciones del entorno que influyen en la actividad emprendedora de una región. En 
esta edición del GEM Antioquia no se cuenta con información de Expertos. 
3. Fuentes secundarias relacionadas con variables socioeconómicas de los países (Secondary 
Variables - SV). Las fuentes más consultadas son: Banco Mundial, FMI, World Economic Forum, 
OCDE, ONU, USA Census, UE y Unesco. 
 
Para hacer más comparable la información, el GEM utiliza la clasificación de las economías según 
el Foro Económico Mundial, así: a) Economías impulsadas por factores, que incluye aquellos países 
con economías basadas en la subsistencia agrícola y la extracción de recursos naturales, b) 
Economías impulsadas por la eficiencia, que incluye aquellos países que se apoyan en los procesos 
de industrialización y las economías de escala, c) Economías impulsadas por la innovación, que 
incluye aquellos países intensivos en conocimiento, en los que el sector de servicios está en 
expansión. 
 
El GEM ha adoptado la definición del emprendedor como “todos los adultos entre 18 y 64 años que 
están inmersos en el proceso de puesta en marcha de un negocio o empresa, del cual van a poseer 
parte o todo y/o que, actualmente, son propietarios-gerentes de un negocio o empresa nueva, 
incluyendo el autoempleo (Reynolds, y otros, 2005) 
 
 Proceso emprendedor en Antioquia 
 
De acuerdo con el GEM, el proceso emprendedor, consta de tres grandes etapas, la primera de las 
cuales es el Emprendedor Potencial. En segundo lugar está el nacimiento de la empresa, que se 
reconoce como el momento en  el que se cumplen tres meses de pago de salarios, este da origen a la 
tercera etapa, en la que se consideran emprendedores nuevos, es decir propietarios-gerentes de una 
empresa, que han pagado salarios por un periodo que va de los 3 a los 42 meses. A su vez estas dos 
etapas constituyen uno de los indicadores más conocidos del proyecto GEM que es la Tasa de 
Actividad Emprendedora o TEA por sus siglas en inglés (Total Entrepreneurial Activity). Ver 
Figura 3-3. 
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Figura 3-4: El proceso emprendedor en Antioquia, según el GEM  
 
 
 
Fuente: GEM Antioquia (2012, pág. 35) 
 
 
Como puede observarse en la Figura 3-4, en el caso de  Antioquia, el 16,6% de la población está 
involucrada en iniciativas emprendedoras de hasta 42 meses de vida. El desglose de este dato revela 
que el 11,1% de esas iniciativas corresponden a emprendedores nacientes y un 5,5% a 
emprendedores nuevos. El 5,2% es emprendedor establecido, es decir que tiene una empresa de más 
de 42 meses.  El 5,1% ha abandonado (vendido, cedido o cerrado) un negocio en los últimos 12 
meses. El 54,6% tiene la intención de crear una empresa en los próximos 3 años. 
 
A nivel internacional, el TEA de Antioquia es de 16,6%, muy cerca de países como Ecuador, Brasil, 
Chile, China, República Dominicana y Argentina. Además, Colombia obtuvo una TEA de 21,4%, 
una de las más altas del grupo de economías impulsadas por la eficiencia. 
 
 Emprendimiento por oportunidad vs Emprendimiento por necesidad 
 
El 84,7% de los emprendedores antioqueños emprende por oportunidad. El 15,3% emprende porque 
no tiene más opciones de trabajo. Se observó que a mayor nivel de educación formal se reduce el 
emprendimiento por necesidad y es mayor la oportunidad.  Así mismo, hay mayor probabilidad de 
encontrar emprendimientos por oportunidad en el rango de edad entre 25-35 años. Ver Figura 3-4. 
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naciente              
(0-3 meses) 
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Concepción Nacimiento Persistencia 
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Figura 3-5: Motivación para crear empresa 
 
 
 
Fuente: GEM Antioquia (2012, pág. 46) 
   
 
 Actitudes emprendedoras de los antioqueños 
 
El 89,5% de los antioqueños afirma que iniciar un negocio es una buena opción de carrera profesional 
y el 75% considera que el emprendedor tiene un alto estatus social. También se tiene una Buena 
percepción de oportunidades, pues el 74,6% de los participantes en el estudio considera que existen 
buenas condiciones para iniciar un negocio en los próximos 6 años.  Sin embargo, no hay suficientes 
modelos de referencia, ya que tan solo el 27,8% conoce personalmente algún emprendedor que haya 
iniciado un negocio en el último año. 
 
 Dificultades para emprender en Antioquia 
 
Las principales debilidades para tener un emprendimiento de oportunidad en Antioquia son la 
financiación (capital de trabajo) y la baja innovación. Además los emprendedores se dedican, en su 
mayoría, a actividades comerciales tradicionales.  
 
En cuanto a las dificultades para empresas ya establecidas destacan las debilidades en temas 
administrativos y gerenciales. La mayoría de las empresas no tienen  contabilidad, y por tanto 
desconocen su viabilidad financiera.  También para ellos, la principal falencia es no contar con 
capital de trabajo. Otra situación preocupante es la informalidad empresarial, pues se desconocen los 
beneficios, por ejemplo, de contar con registro mercantil.  
 
Además, existe una alta mortalidad empresarial en la región, así de 100 empresas que crean; 
desaparecen 29 entre el primero y tercer año después de su constitución, al séptimo año el acumulado 
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es de 42 y al décimo año de 477.  Las empresas enfrentan sus principales dificultades en los primeros 
años de existencia, por lo que este porcentaje de cierre va disminuyendo con los años.  Las 
principales causas que se han asociado a la mortalidad empresarial son: 
 
Bajo perfil emprendedor 
Insuficiente planeación estratégica y de mercado 
Deficiente planificación financiera/capital de trabajo 
Baja generación de valor agregado, y alta competencia en el mercado  
 
 Perfil del emprendedor antioqueño 
 
La Tabla 3-3, muestra un resumen del perfil demográfico de los emprendedores antioqueños: 
 
Tabla 3-6: Perfil del emprendedor antioqueño 
 Emprendedor 
potencial 
TEA 
(0-42 meses) 
Emprendedor 
Establecido 
(>42meses) 
Género 56% son hombres y 
44% mujeres 
59% son hombres y 
41% mujeres 
78% son hombres y 
22% mujeres 
Edad 48% tiene menos de 
34 años 
51% tiene entre 25 y 
44 años 
59% tiene entre 35 y 
54 años 
Nivel Educativo Un 44% con estudios 
secundarios. Se 
destaca un 21% con 
estudios 
universitarios y 
postgrado 
El 40% con estudios 
secundarios. Se 
destaca un 26% con 
estudios universitarios 
y postgrado 
El 38% con estudios 
secundarios. Se 
destaca un 26% con 
estudios universitarios 
y postgrado 
Fuente: GEM para Antioquia (2012, pág. 50) 
 
Según se observa en la Tabla 3-3, el porcentaje de mujeres que participan en la actividad 
emprendedora es inferior al porcentaje de hombres, en todas las fases del proceso. De acuerdo con 
el GEM, en la mayoría de países desarrollados el TEA femenino es inferior al TEA (Universidad de 
Medellín et al., 2012).  En el caso de la edad, aunque se encuentran diferencias significativas en 
función de las etapas del proceso, los datos indican que la actividad emprendedora es más relevante 
entre los 25 y los 54 años, además se evidencia que los emprendedores que se encuentran en fases 
más iniciales del proceso emprendedor son más jóvenes.  
 
En cuanto a la educación, en todas las fases hay un alto porcentaje de emprendedores cuyo nivel 
educativo es primaria o secundaria, específicamente el 58,4% de los emprendedores potenciales, el 
47,9% de los emprendedores y el 55,4% de los establecidos. El porcentaje de personas con estudios 
universitarios y postgrado es de 21,1% de los  emprendedores potenciales, el 26,1% de los 
emprendedores y el 26,3% de los establecidos. 
 
Conclusión: 
 
El caso de Antioquia demuestra la importancia de una mirada integral en el tema del 
emprendimiento, así el entorno institucional en cada región o país aporta las condiciones generales 
                                                   
7 Este indicador da cuenta del porcentaje de empresas que siendo creadas en el año, van desapareciendo en el mismo año 
de creación y en los años subsiguientes. La desaparición de la empresa tiene lugar cuando cancela su matrícula 
en la Cámara de Comercio 
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y el apoyo al desarrollo de habilidades y capacidades para aprovecharlas, mientras que las personas 
de acuerdo con su desarrollo personal y sus motivaciones se encargan de llevar a cabo la creación 
de la empresa. 
 
Esta sigue siendo una región de personas con espíritu emprendedor, pues aunque las condiciones 
externas han cambiado, el emprendimiento no cesa sino que, como respuesta al modelo neoliberal 
de globalización, se ha ido transformando la vocación empresarial de la industria a la prestación de 
servicios, corroborando así mismo la capacidad de adaptación a las circunstancias. 
 
Sin embargo hay que tener en cuenta que la globalización no solo afecta las condiciones económicas, 
sino que también permea la cultura y por tanto los valores también se van transformando. Así, gracias 
a las nuevas tecnologías y la intercomunicación las personas están más informadas, hay mayores 
niveles de educación y, especialmente los jóvenes, buscan cada vez mayor independencia. 
 
De otro lado, aunque habría que hacer un estudio más profundo al respecto, es innegable que el 
fenómeno del narcotráfico ha dejado una huella muy marcada en los jóvenes, especialmente de la 
periferia de la ciudad, que se acostumbraron al “dinero fácil”. En la búsqueda de nuevas fuentes de 
este, han surgido problemáticas como la extorsión, la cual se ejerce también en la periferia, afectando 
las iniciativas empresariales que se presentan en estas zonas, lo que contribuye a un aumento de la 
brecha social y económica. 
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Capítulo 4 . Aspectos metodológicos 
El objetivo de este capítulo es describir el proceso metodológico desarrollado para encontrar las 
motivaciones del emprendedor MIPES del Valle de Aburrá, en el que se incluyen aspectos como 
construcción del formulario, población, muestra, recolección de la información y las herramientas 
utilizadas para el procesamiento de los datos.  Cabe recordar que el emprendedor en esta 
investigación se definió como “la persona que pone en marcha una iniciativa empresarial, crea su 
propia empresa, solo o asociado con otros promotores, asumiendo los riesgos financieros que esto 
supone, aportando su trabajo y ocupándose de la dirección de la empresa” (Moriano et al.,2001). 
4.1 Población objetivo 
Con base en la definición asumida de emprendedor y teniendo en cuenta los objetivos de  la 
investigación, se buscó el apoyo de varias entidades cuyo objeto social es el fomento del 
emprendimiento. En primer lugar se intentó, durante varias semanas, un acercamiento con las 
directivas de Creame, de la cual la Universidad Nacional es socia. Sin embargo no fue posible 
conseguir una cita.  Posteriormente se concretó una reunión en Parque E, con una de las personas 
que coordina el programa y que además tiene acceso a las bases de datos.  Allí tampoco se pudo 
avanzar pues manifestaron que el acceso a la base era muy restringido  y la única posibilidad que se 
brindó fue la de solicitar a los emprendedores que están instalados allí mismo en el Parque 
(aproximadamente 20), diligenciar el formulario.  También se descartó esta opción por el bajo apoyo 
institucional ofrecido. 
 
Finalmente se acudió al SENA, que tiene, posiblemente, el programa más completo de fomento al 
emprendimiento en todo el país, pues cubre  todas las etapas del proceso, desde el acompañamiento 
a la persona que manifiesta su deseo de ser emprendedor, pasando por la financiación y ayuda en la 
puesta en marcha, hasta la capacitación cuando las empresas están consolidadas.  Allí, en reunión 
con la líder del programa a nivel de Antioquia, se ofreció total apoyo a la investigación. 
 
Por tanto, en el anteproyecto, se presentó como población objetivo a los emprendedores 
pertenecientes al programa MIPES, que, como se vio en el capítulo anterior, busca el fortalecimiento 
de las micro y pequeñas empresas aportantes de parafiscales (SENA, 2012). Se eligió esta población 
por varias razones: el apoyo institucional ofrecido por el SENA a la investigación, la posibilidad de 
identificar a los empresarios que cumplen con el perfil definido y la representatividad  tanto 
geográfica como por sector económico, pues el programa comprende 10 zonas distribuidas por todo 
el Valle de Aburrá (con un asesor a cargo de los emprendedores por cada una de ellas) y pueden 
participar empresas de cualquier actividad económica. 
 
68 
 
4.2 Emprendedores MIPES 
La base de datos proporcionada por el SENA está compuesta por 82 empresas (esta base no se 
publica por el compromiso de confidencialidad con el SENA y con los mismos emprendedores). 
Esta base tuvo que ser depurada de acuerdo con los criterios que se describen a continuación: 
considerando que los programas de promoción son relativamente recientes (por ejemplo, Cultura E 
en Antioquia inició en 2004), se eliminaron de esta base las empresas que tuvieran un tiempo de 
creación superior a 10 años.  También se excluyeron las empresas que no estaban siendo 
administradas por sus creadores y dueños, uno de los emprendedores es un ciudadano 
norteamericano así que tampoco se tuvo en cuenta.  A través de la página www.rues.org.co, se 
puede obtener información de las empresas, en ella se encontró que algunas tenían la matrícula 
cancelada, estas también fueron descartadas, así como aquellas demasiado pequeñas. Es el caso de 
dos negocios en los que al llamar respondían de una casa de familia y no hacían alusión a la actividad 
económica.  Quedaron así 44 empresas (ver Tabla 4-2).   
 
Tabla 4-1: Depuración  de  la  base  de  datos  MIPES con  base en  el perfil del emprendedor y los 
objetivos de la investigación. 
 Cantidad de empresas 
Base de datos 82 
Empresas con más de 10 años de constitución 23 
Empresas administradas por persona diferente al dueño 4 
Empresas que han cancelado el registro en Cámara de Comercio 3 
Empresarios que se negaron a responder 3 
Sin Animo de Lucro 2 
Descartadas por tamaño 2 
Ciudadanos extranjeros 1 
total descartadas 37 
Total empresas aptas para el estudio 44 
Fuente: Elaboración propia 
4.3 Diseño del formulario 
Teniendo en cuenta que las motivaciones como componentes del factor humano en el proceso de 
creación de empresas están influenciadas tanto por factores internos como externos, se realizó un 
estudio exploratorio utilizando un cuestionario  semiestructurado en el cual la pregunta sobre las 
motivaciones es abierta (ver anexo A). Este cuestionario se aplicó a emprendedores que han tenido 
algún tipo de acompañamiento de la unidad de emprendimiento de la Universidad Nacional, sede 
Medellín, Unempresas,  que estuviesen en la base de datos de esta dependencia y cuyas empresas 
tuviesen al menos dos (2) años de constituidas al momento de aplicarlo.  En total se lograron 20 
respuestas. 
 
Con base en estas respuestas y  la revisión de la literatura sobre el tema, se procedió al diseño del 
formulario, el cual consta de dos partes (ver anexo B).  En la primera se indaga por información 
general del emprendedor como: nombres y apellidos, teléfono, género, rango de edad, estado civil, 
número de hijos, nivel educativo y otros sobre la empresa, nombre, objeto social, número de años 
que lleva funcionando, número de empleados y composición del mercado. 
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Tabla 4-2: Primera parte del formulario 
Información del emprendedor 
Información solicitada Tipo de pregunta 
Nombre 
Abierta, tipo texto Teléfono 
Correo electrónico 
Rango de edad 
Cerrada, tipo test Estado civil 
Máximo nivel educativo 
Información de la empresa 
Nombre de la empresa 
Abierta, tipo texto 
Número de años que lleva 
funcionando 
Número de socios 
Objeto social 
Número de empleados y tipo 
de contrato 
Fuente: Elaboración propia 
 
La segunda parte consta de una escala tipo Likert que evalúa cada una de las dimensiones de la 
motivación.  Esta parte se diseñó con base en las seis dimensiones iniciales que Morales-Gualdrón 
et al. (2009) utilizaron en su investigación sobre las motivaciones del emprendedor académico: 
motivaciones de tipo personal, relacionadas con la oportunidad, con el conocimiento, con la 
disponibilidad de recursos, con la organización incubadora y con el entorno social  (ver apartado 
2.2.4). Se eligió este modelo por considerarlo el más completo, ya que permite recoger y clasificar 
en forma   clara, todos los factores motivacionales encontrados tanto en la revisión de literatura como 
en el estudio exploratorio. 
 
Teniendo en cuenta que la población objetivo es muy diferente, las variables incluidas en cada una 
de las dimensiones también difieren de las propuestas por esos autores.  Se incluyeron para esta parte 
las motivaciones más mencionadas en el estudio exploratorio, así como las encontradas en la revisión 
de la literatura, según se expuso en el capítulo 2.  Así mismo la dimensión que ellos denominaron 
“Organización de origen” se adecuó denominándola en este caso “Experiencia laboral”. A 
continuación se presenta cada una de las dimensiones con sus respectivas variables: 
4.3.1 Motivaciones de tipo personal.   
Esta dimensión está compuesta por los motivos más internos del individuo y se compone de los 
factores relacionados con el deseo de superación y progreso, con la independencia y con las 
expectativas de riqueza.  Como puede observarse en la Tabla 4-3 esta dimensión se evalúa a través 
de 9 variables: 
 
Tabla 4-3: Variables relativas a las motivaciones de tipo personal 
Cumplir con un sueño o meta personal 
Alcanzar nuevos retos personales 
Vivir una experiencia que me permita crecimiento personal  
La mejora del entorno de trabajo personal (ambiente laboral) 
Tener mayor flexibilidad en el uso del tiempo 
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Tabla 4-3: Variables relativas a las motivaciones de tipo personal (Continuación) 
Tener autonomía e independencia en mi trabajo 
Tener un medio de subsistencia 
Obtener altos ingresos económicos 
Construir un negocio familiar 
Fuente: Elaboración propia 
4.3.2 Motivaciones relacionadas con el conocimiento 
Esta dimensión está relacionada tanto con el conocimiento técnico, producto del estudio y la 
investigación como del saber práctico que se adquiere con la experiencia. Ver Tabla 4-4. 
 
Tabla 4-4: Variables relacionadas con el conocimiento 
Explotar comercialmente el conocimiento y la experiencia personal 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir de resultados de investigación 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir del conocimiento y la tecnología 
provistos por otros 
Fuente: Elaboración propia 
4.3.3 Motivaciones relacionadas con la oportunidad en el mercado.  
Se compone de la percepción de una necesidad insatisfecha y de aspectos derivados del 
descubrimiento, la invención o el desarrollo de bienes y/o procesos. Ver Tabla 4-5 
 
Tabla 4-5: Variables relacionadas con la oportunidad que ofrece el mercado  
La detección de una necesidad insatisfecha 
El descubrimiento de un nuevo producto/servicio 
El desarrollo de un nuevo método de producción 
Fuente: Elaboración propia 
4.3.4 Motivaciones relacionadas con la disponibilidad de recursos 
Los recursos necesarios para emprender son tanto de carácter material como inmaterial. Dentro de 
los primeros se incluyen los financieros, en el segundo grupo se ubican las redes de contactos, las 
políticas públicas y las habilidades del emprendedor. Ver Figura 4-6. 
 
Tabla 4-6: Variables relativas a la disponibilidad de recursos 
La posibilidad de financiación externa 
Responder a convocatorias externas (públicas y/o privadas) 
Invertir los recursos financieros propios o de mi familia 
La existencia de apoyos públicos 
La disponibilidad de una red de contactos en el mercado potencial 
Poner en práctica las habilidades emprendedoras que posee 
Conocimiento de posibles proveedores 
Políticas públicas  y estímulos para el emprendimiento 
Acompañamiento externo público y/o privado 
Fuente: Elaboración propia 
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4.3.5 Motivaciones relacionadas con la experiencia laboral 
Evalúa qué tanto influye la experiencia laboral previa del emprendedor en su decisión de crear y 
administrar su propia empresa. Ver Tabla 4-7 
 
Tabla 4-7: Variables relativas a la experiencia laboral 
Inconformidad con la situación laboral cuando era empleado 
Terminación de vinculación laboral y oportunidad de continuar en empresa propia 
Fuente: Elaboración propia 
4.3.6 Motivaciones relacionadas con el entorno social e institucional 
A través de 9 variables se mide la influencia de los amigos, la familia, la sociedad y las campañas  
de fomento, entre otros, en la decisión de convertirse en emprendedor. Ver Tabla 4-8. 
 
Tabla 4-8: Variables relacionadas con el entorno social e institucional  
Continuar con una tradición familiar de emprendedores 
La influencia de los amigos 
Seguir el ejemplo de empresas o proyectos exitosos 
Lograr un mejor status social 
Existencia de organizaciones de fomento al emprendimiento 
Las campañas de fomento a la creación de empresas 
La actitud existente en el entorno hacia la creación de empresas 
Generar empleo 
Contribuir al bienestar de la comunidad 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
El objetivo de una escala es captar la diversidad entre los encuestados, en relación con el asunto que 
se evalúa.  En el diseño hay que tener en cuenta que  un mayor número de opciones de respuesta por 
cada pregunta puede hacer más difícil la elección, especialmente cuando hay un número importante  
de preguntas (Corbetta, 2007).  En este caso, para cada una de las variables el emprendedor debía 
escoger una de cuatro opciones. Ver Tabla 4-9. 
 
Tabla 4-9: Opciones de respuesta de la escala para medir las motivaciones de los emprendedores 
MIPES 
Opción Valor asignado para el análisis 
“No tuvo importancia”  “0” 
“Tuvo poca importancia” “1” 
“Fue importante” “2” 
“Fue muy importante” “3” 
Fuente: Elaboración propia. 
4.4 Recolección de la información 
Como se mencionó anteriormente, desde los inicios de la investigación se obtuvo el compromiso del 
SENA de apoyar la misma, se estableció entonces un  acuerdo verbal, en virtud del cual la institución 
permitiría el desarrollo del estudio de campo con los emprendedores del programa MIPES y a cambio 
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se le darían a conocer en detalle los resultados de la misma, que redundarían en un mejoramiento de 
los proyectos de promoción que esta tiene.  En octubre de 2013 después de haber diseñado y validado 
el cuestionario con algunos emprendedores, se procedió  a contactar a la Coordinadora del Programa 
para el inicio del estudio.  Aunque lo acordado era que se iba a contar con el apoyo de los asesores 
para informar y motivar a los empresarios de cada una de las zonas para que respondieran el 
cuestionario, esto no se hizo porque la líder del programa manifestó inconvenientes que, incluso, 
ponían en riesgo continuidad del mismo. Como alternativa se ofreció la posibilidad de aplicar el 
cuestionario en la reunión de cierre, en diciembre, o al menos motivar a los emprendedores para que 
lo respondieran luego, vía electrónica. Esto tampoco fue posible porque la reunión se dio por 
terminada antes de la hora programada para tal intervención. Se decidió entonces enviar el 
cuestionario a todos los emprendedores que estaban en la base de datos, desde el correo del SENA, 
explicando la importancia de la investigación e invitándolos a diligenciarlo.  Esta opción tuvo una 
respuesta muy pobre pues de los 82 respondieron solo dos (2).  Afortunadamente se permitió el 
acceso a la base de datos. 
 
Con la base de datos se procedió a contactar a cada uno de los emprendedores solicitándoles 
responder el cuestionario.  Con la información obtenida en las llamadas y en los mismos 
cuestionarios fue posible realizar la primera depuración para garantizar la respuesta de los 
emprendedores que cumplían el perfil, también se utilizó para este fin la página web mencionada en 
el apartado anterior. Desde mediados de enero y los meses completos de febrero y marzo se insistió 
a los emprendedores, vía telefónica y correo electrónico, para que contestaran el cuestionario (Al 
menos cuatro llamadas y cinco correos con el enlace del formulario, fueron enviados a cada uno).  
Además del envío vía internet, se ofreció la visita personal a los emprendedores.  En total se lograron 
35 respuestas válidas, tres de ellas con visita personal. 
4.5 Procesamiento de la información. 
Teniendo en cuenta que no se encontraron investigaciones de este tipo en el país, se quiere hacer 
mucho énfasis en cuáles son las motivaciones más importantes para las personas que deciden crear 
y administrar sus empresas.  Por esta razón se inicia con un análisis descriptivo de los resultados, 
tanto de la información demográfica como de las motivaciones. El propósito es mostrar en forma 
gráfica y con las tablas de frecuencias que  entre las 35 variables estudiadas, hay unas que fueron 
decisivas (consideradas “importantes” y “muy importantes”) para la mayoría de los emprendedores 
que respondieron el cuestionario. 
 
Después del análisis descriptivo se utiliza el Análisis Factorial Exploratorio.  Este método estadístico 
multivariante se usa con el propósito de definir la estructura subyacente en una matriz de datos. 
Aborda el problema de cómo analizar la estructura de correlaciones entre un gran número de 
variables con la definición de una serie de dimensiones subyacentes comunes, conocidas como 
factores (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2006).  
 
Una vez realizado el análisis cuantitativo que permitió identificar los factores motivacionales más 
importantes en cada dimensión, se complementó la información recolectada mediante la teoría y la 
aplicación del instrumento, con la realización de entrevistas semiestructuradas (ver las preguntas 
guía en el anexo C).  Esto con el fin de mejorar la comprensión sobre el tema, pues como lo expresa 
Jick (1979), los investigadores organizacionales pueden mejorar la exactitud de sus juicios mediante 
la recopilación de diferentes tipos de observación sobre el mismo fenómeno, que redunda en una 
imagen más completa, integral y contextual de la unidad bajo estudio, para el autor esto es la 
triangulación.   En un sentido más amplio puede hablarse de enfoque de múltiple paradigma 
(Kirkwood J. , 2004), que se refiere básicamente al uso de enfoque cualitativo y cuantitativo con lo 
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cual se logra no solo confirmar los datos observados, sino también contrastarlos, de tal forma que el 
conocimiento sobre el tema estudiado sea más completo y profundo.   
 
En la Figura 4-1 se muestra el resumen de lo que debe ser el análisis de información como producto 
del complemento de los métodos cuantitativos y cualitativos, teniendo en cuenta lo que aporta cada 
uno de ellos. 
 
 
Figura 4-1: Análisis de información, métodos y aporte de cada uno 
 
 
 
Fuente: Sarduy (2007, pág. 9) 
 
 
 
En un principio el propósito fue realizar seis entrevistas, tres con mujeres y tres con hombres 
emprendedores MIPES.  Así se fueron contactando emprendedores empezando por los que 
mostraron mayor disposición al responder el cuestionario estructurado, a través de un mensaje en el 
que se les daba un corto resumen de los hallazgos parciales de la investigación y se les solicitaba una 
cita para la entrevista semiestructurada.  De esta forma se pudieron realizar cuatro entrevistas, ya 
que muchos de los contactados no respondieron. Éstas se realizaron durante el mes de octubre de 
2014. Se encontró que las respuestas a las preguntas abiertas presentan mucha similitud.  Se 
entrevistaron dos hombres y dos mujeres, dos de ellos profesionales, una tecnóloga y otro que solo 
hizo cuatro semestres de universidad pero en un área diferente a la que se desempeña.  Tres de ellos 
con edad entre 45 y 55 y uno entre 25 y 36.  En cuanto a las empresas, dos manufactureras, una de 
manufactura y servicios y otra de servicios. 
 
Cada una de las entrevistas fue grabada con el consentimiento del entrevistado y luego transcritas, 
esto con el fin de garantizar la fiabilidad.  Las entrevistas se basaron en un cuestionario de preguntas 
abiertas. 
 
Los aspectos básicos que se indagaron fueron: 
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 Momento de la vida en que se tomó la decisión de ser emprendedor.   
 Surgimiento de la idea del negocio 
 Familiares emprendedores 
 Experiencia laboral previa 
 Habilidades como emprendedor que el entrevistado considera tener  
 Percepción de la flexibilidad en el tiempo  
 Conocimiento y participación en programas de fomento al emprendimiento 
 Acceso a financiación.  
 
 
Conclusión 
 
El mayor tropiezo que se encuentra en el desarrollo de la investigación es la dificultad para el acceso 
a la información, especialmente cuando se trata de investigación social y se requiere el contacto 
directo con entidades y personas. Particularmente en este estudio, hubo que superar muchos 
obstáculos debido a que, primero las instituciones y luego las personas no tenían la disponibilidad 
para permitir la obtención de los datos. En el caso de las primeras puede ser por temor a sentirse 
“auditadas”, pues manejan una cantidad de recursos muy grande y los frutos tal vez aún no sean muy 
visibles,  y en el de los emprendedores fue, esencialmente, la falta de tiempo el inconveniente que 
manifestaron.  Esta situación lleva a un gran desgaste por parte del investigador tanto por el tiempo 
que debe invertir, como por la frustración que se siente con cada negativa, más cuando se tiene un 
compromiso en cuanto al plazo y los resultados que deben entregarse. Por todo esto es importante 
tener una identificación profunda con el tema y los objetivos del estudio para mantener la motivación 
y buscar la forma de que dichos resultados sean, en lo posible, útiles y confiables. 
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Capítulo 5 . Resultados 
En este capítulo se muestran los resultados de la investigación. El propósito es responder a la 
pregunta: ¿Cuáles son los factores motivacionales que más influyeron en la decisión de crear 
empresa para los emprendedores MIPES?. En primer lugar, se presenta la información relacionada 
con los perfiles del emprendedor y de las empresas, la cual corresponde a la primera parte del 
formulario.  En segundo lugar, se expone el análisis de las motivaciones (segunda parte del 
formulario) que consta de dos partes: cuantitativa y cualitativa. Para el análisis cuantitativo, tanto el 
descriptivo cono el AFE, se usó el software SPSS. 
 
5.1  Perfil demográfico del emprendedor 
En esta parte se muestran los resultados del análisis de la información demográfica del emprendedor, 
como género, edad, estado civil, nivel de formación, entre otros. 
5.1.1 Género 
Figura 5-1: Género de los emprendedores MIPES  
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
Específicamente en este estudio se encontró que el porcentaje de unos y otros es prácticamente igual, 
51% mujeres y 49% hombres, como se muestra en la Figura 5-1. 
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5.1.2 Edad 
Figura 5-2: Edad de los emprendedores MIPES 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
Como se observa en la Figura 5-2, de los emprendedores MIPES, el grupo más representativo se 
encuentra entre los 25 y 35 años, con el 34%, seguido por el de 45-55, la menor proporción 
corresponde a los menores de 25 años con un 6% aproximadamente. 
5.1.3 Estado civil 
Figura 5-3: Estado civil de los emprendedores MIPES 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
La mayoría de los encuestados del programa MIPES son casados (57%), mientras que el 34% son 
solteros.  En el cuestionario se dejaba una opción de “otro”, en este espacio se mencionaron las 
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condiciones de: “separada”, “divorciada” y “unión libre”, las cuales al sumarlas representan el 9%. 
Ver Figura 5-3. 
5.1.4 Número de hijos 
Figura 5-4: Número de hijos de los emprendedores MIPES 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
El 60% de los de los emprendedores que respondieron la encuesta son padres, de los cuales el 49% 
tienen entre 1 y 2  hijos y el 11% tienen 3. Ver Figura 5-4 
5.1.5 Nivel de formación 
Figura 5-5: Nivel de formación de los emprendedores MIPES 
 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
El máximo nivel educativo entre los emprendedores encuestados es especialización, que lo tienen el 
9% de ellos, pero la mayoría tiene formación universitaria completa (51%), le siguen en importancia 
los tecnólogos que representan el 23%. Sólo el 3% son bachilleres. Ver Figura 5-5 
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5.2 Información sobre la empresa 
5.2.1 Años de funcionamiento 
Figura 5-6: Años de funcionamiento de las MIPES 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
El 80% de las empresas tiene 6 años o menos de funcionamiento.  Este dato es importante porque 
indica que éstas fueron creadas después de que iniciaron algunos de los programas de promoción al 
emprendimiento, tanto a nivel nacional como regional y local. Ver Figura 5-6. 
5.2.2 Objeto social 
Figura 5-7: Objeto social de las MIPES 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
El sector servicios es el más representativo entre las actividades a las que se dedican los 
emprendedores del programa MIPES, con una participación del 63%.  Se incluyen en este, asesorías, 
desarrollo de software, turismo, administración de propiedad horizontal, mantenimiento, publicidad, 
restaurantes y outsourcing. Ver Figura 5-7. 
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5.2.3 Número de trabajadores 
Figura 5-8: Número de trabajadores de las MIPES 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
El 83% de las empresas tiene menos de 10 trabajadores, el 14% entre 11 y 50 y solo el 3% tiene más 
de 50.  Es de aclarar que se incluyen tanto los trabajadores de tiempo parcial como los de tiempo 
completo. Tampoco se están discriminando los que trabajan por outsourcing de los que están 
vinculados directamente. 
5.3 Análisis de las motivaciones 
Como se explicó en el capítulo de metodología, para evaluar las motivaciones se construyó un 
formulario, tipo Escala de Likert con 35 variables distribuidas en seis dimensiones, el cual fue 
respondido por 35 emprendedores pertenecientes al programa MIPES del SENA. 
 
 Fiabilidad y validez del constructo 
 
Uno de los métodos más utilizados para medir la confiabilidad de un constructo es el Alfa  de 
Cronbach8.  Para considerarla adecuada debe dar como resultado al menos 0,7.  En este caso el Alfa 
fue de 0,843, por tanto se puede afirmar que el instrumento utilizado para evaluar las motivaciones 
del emprendedor MIPES es confiable. 
 
La validez se define como  el grado en que un instrumento mide  realmente la variable que se 
pretende estudiar.  En cuanto validez de contenido, que se define como el grado en que la escala 
recoge todas las dimensiones del concepto que se pretende medir (Vila, Küster, & Aldás, 2000), 
puede decirse que la revisión de literatura sumada a la realización previa de un estudio exploratorio 
con la pregunta abierta sobre “las motivaciones para emprender”, proporciona una buena garantía de 
que están incluidos los componentes de la motivación en el instrumento.  
                                                   
8 Es un coeficiente que permite evaluar la consistencia interna de la prueba (Cervantes, 2005).  La 
interpretación de los resultados que arroja esta prueba es que, cuanto más se acerque el índice al extremo 1, 
mejor es la fiabilidad.  
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A continuación se muestra el análisis descriptivo  de cada una de las seis dimensiones, con el fin de 
destacar en forma gráfica cuáles son los factores más importantes en cada una de ellas, para luego 
presentar un análisis más detallado de éstos.  
5.3.1 Análisis descriptivo 
 Motivaciones de tipo personal 
 
Figura 5-9: Motivaciones de tipo personal 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
En la Figura 5-9, resalta el hecho de que la mayoría de los componentes de esta dimensión es 
considerado “muy importante” o “importante” para los emprendedores, lo cual coincide con el 
planteamiento teórico de este trabajo en cuanto a  la influencia de la individualidad en el tema del 
emprendimiento.  
 
En las Tablas 5-1 a 5-9, se presenta el análisis de frecuencia para cada uno los factores que conforman 
esta dimensión: 
 
Tabla 5-1: Frecuencia relativa de la motivación “Cumplir con un sueño o meta personal” 
                                                    Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Tuvo poca importancia 3 8,6 8,6 8,6 
Fue importante 9 25,7 25,7 34,3 
Fue muy importante 23 65,7 65,7 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Cumplir un sueño o meta personal: como puede observarse, la respuesta “No tuvo importancia”, no 
aparece en la Tabla, y, la respuesta “Tuvo poca importancia”, tiene una frecuencia relativa de apenas 
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9%.  Esto es, para el 91% de los emprendedores este factor fue trascendental para tomar la decisión 
de crear empresa. Ver Tabla 5-1. 
 
 
Tabla 5-2: Frecuencia relativa de la motivación “Alcanzar nuevos retos personales” 
                                                Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Tuvo poca importancia 2 5,7 5,7 5,7 
Fue importante 7 20,0 20,0 25,7 
Fue muy importante 26 74,3 74,3 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Alcanzar nuevos retos personales: presenta un comportamiento muy similar al anterior.  Siendo en 
este, mayor el porcentaje de personas para las cuales fue muy importante (74,3%).  En total fue 
importante para el 94% de los encuestados. Ver Tabla 5-2. 
 
 
Tabla 5-3: Frecuencia relativa de la motivación “Vivir una experiencia que me permita crecimiento 
personal” 
                                                     Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Tuvo poca importancia 5 14,3 14,3 14,3 
Fue importante 14 40,0 40,0 54,3 
Fue muy importante 16 45,7 45,7 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Vivir una experiencia que permita crecimiento personal: también es un factor considerado 
importante para los empresarios, en el que las respuestas  “Fue importante” y “muy importante”, 
representan el 86%. Ver Tabla 5-3. 
 
 
Tabla 5-4: Frecuencia relativa de la motivación “La mejora del entorno de trabajo (ambiente 
laboral)” 
                                                    Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 3 8,6 8,6 8,6 
Tuvo poca importancia 5 14,3 14,3 22,9 
Fue importante 14 40,0 40,0 62,9 
Fue muy importante 13 37,1 37,1 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
Mejora del entorno de trabajo personal (ambiente laboral): este aspecto tuvo importancia para el 77% 
de los encuestados. Hay que tener en cuenta que un buen porcentaje de los emprendedores se 
encuentra entre los 25 y los 35 años y que además son profesionales, es posible que no hayan tenido 
experiencia laboral previa a la creación de la empresa. Ver Tabla 5-4. 
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Tabla 5-5: Frecuencia relativa de la motivación “Tener mayor flexibilidad en el uso del tiempo” 
                                                  Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 4 11,4 11,4 11,4 
Tuvo poca importancia 9 25,7 25,7 37,1 
Fue importante 9 25,7 25,7 62,9 
Fue muy importante 13 37,1 37,1 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Mayor flexibilidad en el uso del tiempo: aunque también es importante para los emprendedores, para 
el 37% de ellos no lo fue tanto. Ver Tabla 5-5. 
 
 
Tabla 5-6: Frecuencia relativa de la motivación “Tener autonomía e independencia en mi trabajo” 
                                                Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Tuvo poca importancia 3 8,6 8,6 8,6 
Fue importante 12 34,3 34,3 42,9 
Fue muy importante 20 57,1 57,1 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Autonomía e independencia en el trabajo: es importante o muy importante para el 91% de los 
encuestados. Ver Tabla 5-6. 
 
 
Tabla 5-7: Frecuencia relativa de la motivación “Tener un medio de subsistencia” 
Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 2 5,7 5,7 5,7 
Tuvo poca importancia 4 11,4 11,4 17,1 
Fue importante 11 31,4 31,4 48,6 
Fue muy importante 18 51,4 51,4 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Tener un medio de subsistencia: es un factor de importancia para el 83% de los encuestados.  Ver 
Tabla 5-7. 
 
 
Tabla 5-8: Frecuencia relativa de la motivación “Obtener altos ingresos económicos” 
Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 3 8,6 8,6 8,6 
Tuvo poca importancia 7 20,0 20,0 28,6 
Fue importante 14 40,0 40,0 68,6 
Fue muy importante 11 31,4 31,4 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
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Obtener altos ingresos económicos: para el 71% de los encuestados este factor fue importante o muy 
importante. Ver Tabla 5-8. 
 
Tabla 5-9: Frecuencia relativa de la motivación “Construir un negocio familiar” 
                                             Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 4 11,4 11,4 11,4 
Tuvo poca importancia 12 34,3 34,3 45,7 
Fue importante 5 14,3 14,3 60,0 
Fue muy importante 14 40,0 40,0 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Construir un negocio familiar: esta es la menos importante de las motivaciones de tipo personal para 
crear empresa, solo para el 54% de los encuestados tuvo importancia. Ver Tabla 5-9. 
 
En las cinco dimensiones siguientes solo se mostrarán los datos de los factores que hayan  sido 
considerados más importantes por los emprendedores que diligenciaron el formulario.  
 
 Motivaciones relacionadas con el conocimiento 
 
Figura 5-10: Motivaciones relacionadas con el conocimiento. 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Como puede observarse en la Figura 5-10, en esta dimensión la variable más importante para los 
emprendedores MIPES fue “Explotar comercialmente el conocimiento y la experiencia personal”.  
 
 
Tabla 5-10: Frecuencia   relativa  de  la   motivación   “Explotar el conocimiento  y  la  experiencia 
personal” 
Frecuencia 
 
Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
Tuvo poca importancia 5 14,3 14,3 14,3 
Fue importante 13 37,1 37,1 51,4 
Fue muy importante 17 48,6 48,6 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
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En la Tabla 5-10 puede observarse que este factor fue importante para el 86% de los emprendedores 
que respondieron el cuestionario. 
 
 Motivaciones relacionadas con la oportunidad 
 
Figura 5-11: Motivaciones relacionadas con la oportunidad 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
Según puede apreciarse en la Figura 5-11, el más importante de estos componentes es la detección 
de una necesidad insatisfecha en el mercado.   
 
 
Tabla 5-11: Frecuencia relativa de la motivación “La detección de una necesidad insatisfecha” 
                                          Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 3 8,6 8,6 8,6 
Tuvo poca importancia 5 14,3 14,3 22,9 
Fue importante 15 42,9 42,9 65,7 
Fue muy importante 12 34,3 34,3 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
 Motivaciones relacionadas con la disponibilidad de recursos 
 
Los componentes más importantes para los emprendedores MIPES son los de “Poner en práctica  las 
habilidades emprendedoras que posee”, “Invertir los recursos financieros propios o de mi familia”, 
“Conocimiento de posibles proveedores” y “La disponibilidad de una red de contactos en el mercado 
potencial”.  De otro lado los resultados muestran que los programas de fomento al emprendimiento 
no se constituyen en un gran motivador para crear empresa. Otro aspecto que vale la pena destacar 
de esta dimensión es la poca importancia que se da a la posibilidad de financiación externa. Ver 
Figura 5-12. 
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Figura 5-12: Motivaciones relacionadas con la disponibilidad de recursos 
 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
 
Tabla 5-12: Frecuencia relativa de la motivación “Invertir los recursos propios o de mi familia” 
                                           Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 5 14,3 14,3 14,3 
Tuvo poca importancia 6 17,1 17,1 31,4 
Fue importante 14 40,0 40,0 71,4 
Fue muy importante 10 28,6 28,6 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Invertir los recursos financieros propios o de mi familia: este factor fue importante o muy importante 
para el 69% de los emprendedores. Ver Tabla 5-12. 
 
 
Tabla 5-13: Frecuencia  relativa  de  la  motivación  “La disponibilidad  de una  red de contactos 
en el mercado potencial” 
                                             Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 6 17,1 17,1 17,1 
Tuvo poca importancia 9 25,7 25,7 42,9 
Fue importante 9 25,7 25,7 68,6 
Fue muy importante 11 31,4 31,4 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Disponibilidad de una red de contactos en el mercado potencial: este aspecto se refiere al 
conocimiento de clientes potenciales.  Fue considerado importante para el 57% de los encuestados. 
Ver Tabla 5-13. 
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Tabla 5-14: Frecuencia     relativa    de   la    motivación    “Poner    en   práctica   las   habilidades 
emprendedoras que posee” 
                                              Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 2 5,7 5,7 5,7 
Tuvo poca importancia 2 5,7 5,7 11,4 
Fue importante 12 34,3 34,3 45,7 
Fue muy importante 19 54,3 54,3 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
El 89% de los emprendedores que respondieron el cuestionario considera que posee habilidades 
emprendedoras y este aspecto fue de gran importancia en su decisión de crear empresa. Ver Tabla 
5-14.   
 
Tabla 5-15: Frecuencia relativa de la motivación “Conocimiento de posibles proveedores” 
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 6 17,1 17,1 17,1 
Tuvo poca importancia 7 20,0 20,0 37,1 
Fue importante 9 25,7 25,7 62,9 
Fue muy importante 13 37,1 37,1 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
El conocimiento de posibles proveedores es un aspecto que también motiva a las personas a crear 
empresa.  Fue importante para el 63% de los encuestados. Ver Tabla 5-15 
 
 Motivaciones relacionadas con la experiencia laboral 
 
Como se observa en la Figura 5-13, este no parece ser un factor muy determinante a la hora de decidir 
crear una empresa propia.  De los dos factores que componen esta dimensión la inconformidad con 
la situación laboral cuando eran empleados es el más importante. 
 
Figura 5-13: Motivaciones relacionadas con la experiencia laboral 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
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Tabla 5-16: Frecuencia relativa de la motivación “Inconformidad con la situación laboral cuando 
era empleado” 
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 8 22,9 22,9 22,9 
Tuvo poca importancia 8 22,9 22,9 45,7 
Fue importante 10 28,6 28,6 74,3 
Fue muy importante 9 25,7 25,7 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Para el 55% de los encuestados, la “Inconformidad con situación laboral cuando era empleado”, fue 
una de las motivaciones que les llevaron a crear su propia empresa. Ver Tabla 5-16. 
 
 
 Motivaciones relacionadas con el entorno social 
 
Figura 5-14: Motivaciones relacionadas con el “entorno social” 
 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Se destacan como componentes importantes dentro de esta dimensión: “Seguir el ejemplo de 
empresas o proyectos exitosos”, “Generar empleo” y “Vontribuir al bienestar de la comunidad”. Ver 
Figura 5-14. 
 
Tabla 5-17: Frecuencia   relativa   de   la   motivación   “Seguir el ejemplo de empresas o 
proyectos exitosos” 
                                              Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 9 25,7 25,7 25,7 
Tuvo poca importancia 3 8,6 8,6 34,3 
Fue importante 11 31,4 31,4 65,7 
Fue muy importante 12 34,3 34,3 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
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Seguir el ejemplo de empresas o proyectos exitosos: este factor fue importante para el 66% de los 
emprendedores que diligenciaron el formulario. Ver Tabla 5-17. 
 
Tabla 5-18: Frecuencia relativa de la motivación “Generar empleo” 
                                                  Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 1 2,9 2,9 2,9 
Tuvo poca importancia 6 17,1 17,1 20,0 
Fue importante 12 34,3 34,3 54,3 
Fue muy importante 16 45,7 45,7 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Generar empleo: para el 80% de los emprendedores MIPES, este fue uno de los aspectos que los 
motivó a crear empresa. Ver Tabla 5-18 
 
Tabla 5-19: Frecuencia relativa de la motivación “Contribuir al bienestar de la comunidad” 
| Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
No tuvo importancia 1 2,9 2,9 2,9 
Tuvo poca importancia 6 17,1 17,1 20,0 
Fue importante 9 25,7 25,7 45,7 
Fue muy importante 19 54,3 54,3 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Bienestar de la comunidad: al igual que el factor anterior, este fue importante para el 80% de los 
encuestados. Ver Tabla 5-19. 
 
De acuerdo con los resultados del análisis descriptivo, las motivaciones más importantes para los 
emprendedores MIPES son las que corresponden a la primera dimensión, esto es las de “tipo 
personal”. De las otras dimensiones, se encuentra que aquellas motivaciones que están más 
relacionadas con el individuo, como invertir sus recursos, o poner en práctica sus habilidades, 
también fueron importantes, mientras que las que tienen que ver con apoyos externos no fueron 
relevantes.  Sobre este aspecto se discutirá con mayor profundidad en el capítulo siguiente.  
5.3.2 Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 
Como se explicó en el capítulo de metodología y teniendo en cuenta el número de variables, el 
Análisis Factorial Exploratorio, es la técnica más adecuada para el análisis multivariante,  la cual es 
usada para examinar las pautas subyacentes o las relaciones entre un número amplio de variables y 
determinar si la información puede ser condensada en una serie de factores o componentes más 
pequeña (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2006). 
 
Uno de los primeros pasos a cumplir para realizar un AFE, es verificar si el mismo es factible. Para 
esto existen diferentes criterios de verificación. En primer lugar, se realiza un mapeo de la matriz de 
correlaciones de las variables que forman parte del instrumento, y se evalúa si las mismas tienen 
altos o moderados valores de correlación entre sí, preferiblemente mayores a 0,30 (Méndez & 
Rondón, 2012).  Este es el caso de la mayor parte de las variables del presente estudio (ver Anexo 
89 
 
D), lo que sugiere que existen agrupaciones de ítems que constituirían subescalas y le darían al 
instrumento una estructura factorial. 
 
El AFE permite analizar esta posibilidad, con un poco más de rigurosidad. Sin embargo, para el 
empleo de esta técnica se sugiere en la literatura, el chequeo de las siguientes recomendaciones, con 
el fin de estimar la confiabilidad de los factores (Guadagnoli & Velicer, 1988): 
 
Regla 1: factores con cuatro o más cargas por arriba de 0,60 en valor absoluto, son confiables 
independiente del tamaño de muestra. 
 
Regla 2: factores con 10 o más cargas por debajo de 0,40 serían confiables siempre que el tamaño 
de muestra sea superior a 150 observaciones. 
 
Dado que el tamaño de la muestra en esta investigación es de 35 emprendedores, sólo aplica la 
primera regla. Se utiliza la medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin que permite 
contrastar si las correlaciones parciales entre las variables son suficientemente pequeñas. Se compara 
la magnitud de los coeficientes de correlación observados con la magnitud de los coeficientes de 
correlación parcial. El estadístico KMO varía entre 0 y 1. Los valores pequeños, menores de 0,5, 
indican que el análisis factorial no es adecuado, debido a que las correlaciones entre los pares de 
variables no pueden ser explicadas por otras variables. 
 
Los resultados del AFE sobre la matriz de datos original, se recogen en las siguientes Tablas: 
 
 Motivaciones de tipo personal 
 
Tabla 5-20: KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin ,545 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett9 
Chi-cuadrado aproximado 109,114 
gl 36 
Sig. ,000 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Los resultados de la Tabla 5-20, muestran que la medida de adecuación muestral de Kaiser, Mayer 
y Olkin (la cual se sugiere sea mayor que 0,5) y la significancia de la prueba de esfericidad de Barlett 
(sig<0,05), indican que los datos son apropiados para ser analizados con la técnica de análisis 
factorial. 
 
En la Tabla 5-21, se muestra la matriz de cargas factoriales rotada con la técnica Normalización 
Varimax con Kaiser. La rotación, es un procedimiento utilizado para alcanzar una mejor definición 
de los factores y, por la tanto, una mejor interpretación de las variables subyacentes. Uno de los 
métodos más corrientes es el Varimax, desarrollado por Kaiser (1958), que efectúa una rotación 
ortogonal de los ejes factoriales. El objetivo de la rotación Varimax es conseguir que la correlación 
de cada una de las variables sea lo más próxima a 1 con sólo uno de los factores y próxima a cero 
con todos los demás. 
  
Los tres factores explican algo más del 69,68% de los datos. Se tienen, entonces  para esta dimensión 
tres factores formados por las variables: 
                                                   
9 La prueba de esfericidad de Barlett  contrasta la hipótesis nula de que la matriz de correlaciones observada 
es una matriz identidad. Si el nivel crítico (Sig.) es mayor que 0,05 no se puede rechazar la hipótesis nula de 
esfericidad y por tanto no se puede asegurar que el Análisis Factorial sea adecuado para explicar los datos. 
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Factor 1:  
Cumplir con un sueño o meta personal 
Vivir una experiencia que me permita crecimiento personal  
Alcanzar nuevos retos personales 
 
Tabla 5-21: Matriz de factores rotadosa 
 
Factor 
1 2 3 
Cumplir con un sueño o meta personal ,893 -,059 ,088 
Alcanzar nuevos retos personales ,848 -,104 -,041 
Vivir una experiencia que me permita crecimiento personal ,550 ,324 ,178 
Tener mayor flexibilidad en el uso del tiempo -,008 ,148 ,819 
Tener autonomía e independencia en mi trabajo ,133 -,091 ,680 
La mejora del entorno de trabajo personal (Ambiente laboral) ,142 ,664 ,214 
Tener un medio de subsistencia -,111 ,610 -,082 
Obtener altos ingresos económicos -,131 ,779 ,174 
Construir un negocio familiar ,148 ,523 -,185 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
Método de extracción: Factorización del eje principal.  
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 4 iteraciones. 
 
Factor 2:  
La mejora del entorno de trabajo personal (ambiente laboral) 
Tener un medio de subsistencia 
Obtener altos ingresos económicos 
Construir un negocio familiar 
 
Factor 3:  
Tener mayor flexibilidad en el uso del tiempo  
Tener autonomía e independencia en mi trabajo  
 
 Conocimientos 
 
Tabla 5-22: KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,462 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 
Chi-cuadrado aproximado 12,236 
gl 3 
Sig. ,007 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Para esta dimensión, los resultados de la Tabla 5-22, muestran que la medida de adecuación muestral 
de Kaiser, Mayer y Olkin, no supera el 0,5 que es lo adecuado para este tipo de análisis, sin embargo 
está muy cercano al mismo, además,  la significancia de la prueba de esfericidad de Barlett 
(sig<0,05), da indicios de que los datos son apropiados para ser analizados con la técnica de análisis 
factorial. 
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Factor 1:  
Explotar comercialmente una innovación generada a partir de resultados de investigación 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir del conocimiento y la tecnología 
provistos por otros. 
 
Tabla 5-23: Matriz de factores rotadosa 
 
Factor 
1 2 
Explotar comercialmente el conocimiento y la experiencia personal ,006 ,247 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir de resultados de 
investigación 
,803 -,435 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir del conocimiento 
y la tecnología provisto por otros 
,825 ,283 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
Método de extracción: Factorización Alfa.  
 Método de rotación: Normalización10 Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 3 iteraciones. 
 
Factor 2:  
Explotar comercialmente el conocimiento y la experiencia personal 
En este caso el porcentaje de varianza explicado por los dos factores es de 85,6%. 
 
 Oportunidad de Mercado y Experiencia laboral 
 
Tabla 5-24: KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,683 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 
Chi-cuadrado aproximado 37,282 
gl 10 
Sig. ,000 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Se puede apreciar en la Tabla 5-24, que para esta dimensión también es adecuado usar la técnica 
factorial ya que la medida de Kaiser, Mayer y Olkin supera 0,5 y la esfericidad de Barlett es 
significativa. 
 
 
Tabla 5-25: Matriz de factores rotadosa 
 
Factor 
1 2 
La detección de una necesidad insatisfecha ,702 -,076 
El descubrimiento de un nuevo producto/servicio ,796 ,229 
El desarrollo de un nuevo método de producción ,786 -,024 
 Inconformidad con la situación laboral cuando era empleado -,185 ,660 
Terminación de vinculación laboral y oportunidad de continuar en empresa 
propia 
,230 ,451 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
                                                   
10  Normalizar es transformar una variable aleatoria que tiene alguna distribución en una nueva 
variable aleatoria con distribución normal o aproximadamente normal. 
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Método de extracción: Factorización del eje principal.  
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 3 iteraciones. 
 
 
Factor 1:  
La detección de una necesidad insatisfecha 
El descubrimiento de un nuevo producto/servicio 
El desarrollo de un nuevo método de producción 
 
Factor 2:  
Inconformidad con la situación laboral cuando era empleado 
Terminación de vinculación laboral y oportunidad de continuar en empresa propia 
La solución para esta dimensión está dada en dos factores, tal como se muestra en la Tabla No. 6, y 
explica el 70,7% de la variabilidad de los datos. 
 
 Disponibilidad de Recursos 
 
Tabla 5-26: KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,727 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 
Chi-cuadrado aproximado 120,835 
gl 36 
Sig. ,000 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
 
Bajo las mismas consideraciones,  resultados de la Tabla No. 5-26, muestran que la medida de 
adecuación muestral de Kaiser, Mayer y Olkin  y la significancia de la prueba de esfericidad de 
Barlett, indican que los datos son apropiados para ser analizados con la técnica de análisis factorial.  
 
Tabla 5-27: Matriz de factores rotadosa 
 
Factor 
1 2 3 
La posibilidad de financiación externa ,790 ,125 -,085 
Responder a convocatorias externas (públicas y/o privadas) ,850 ,115 ,097 
Invertir los recursos financieros propios o de mi familia -,002 -,104 ,443 
La existencia de apoyos públicos ,714 ,382 ,112 
La disponibilidad de una red de contactos en el mercado potencial ,180 ,182 ,592 
Poner en práctica las habilidades emprendedoras que posee -,117 ,309 ,943 
Conocimiento de posibles proveedores ,013 ,536 ,360 
Políticas públicas  y estímulos para el emprendimiento ,384 ,729 ,034 
Acompañamiento externo público y/o privado ,247 ,895 -,001 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
Método de extracción: Máxima verosimilitud.  
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 5 iteraciones. 
 
Se obtienen en este caso tres factores que explican el 73,6% de la variabilidad de los datos, 
determinados por las variables (Tabla 5-27): 
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Factor 1:  
La posibilidad de financiación externa 
Responder a convocatorias externas (públicas y/o privadas) 
La existencia de apoyos públicos 
Factor 2:  
Conocimiento de posibles proveedores 
Políticas públicas  y estímulos para el emprendimiento 
Acompañamiento externo público y/o privado 
 
Factor 3:  
Invertir los recursos financieros propios o de mi familia 
La disponibilidad de una red de contactos en el mercado potencial 
Poner en práctica las habilidades emprendedoras que posee 
 
 Entorno Social e Institucional 
 
Tabla 5-28: KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,481 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 
Chi-cuadrado aproximado 100,021 
gl 36 
Sig. ,000 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
Método de extracción: Máxima verosimilitud.  
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 4 iteraciones. 
 
Tal como se aprecia en la Tabla 5-28, la prueba de adecuacidad de Kaiser, Mayer y Olkin  está 
cercana al valor necesario para aplicar la técnica factorial, sin embargo, la prueba de esfericidad de 
Barlett si resulta significativa, permitiendo continuar con el AFE. 
 
Tabla 5-29: Matriz de factores rotadosa 
 
Factor 
1 2 3 
Continuar con una tradición familiar de emprendedores -,025 ,776 ,054 
La influencia de los amigos ,110 ,741 -,022 
Seguir el ejemplo de empresas o proyectos exitosos ,470 ,312 ,116 
Lograr un mejor status social ,113 ,475 ,105 
Existencia de organizaciones de fomento al emprendimiento ,998 ,000 ,062 
Las campañas de fomento a la creación de empresas ,706 ,072 ,081 
La actitud existente en el entorno hacia la creación de empresas ,205 ,391 ,357 
Generar empleo ,079 ,267 ,664 
Contribuir al bienestar de la comunidad ,084 -,143 ,986 
Fuente: Elaboración propia, con asistencia del software SPSS 
Método de extracción: Máxima verosimilitud.  
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 4 iteraciones. 
 
Como se aprecia en la Tabla 5-29 se obtienen tres factores formados por las variables: 
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Factor 1:  
Seguir el ejemplo de empresas o proyectos exitosos  
Existencia de organizaciones de fomento al emprendimiento 
Las campañas de fomento a la creación de empresas 
 
Factor 2:  
Continuar con una tradición familiar de emprendedores  
La influencia de los amigos  
Lograr un mejor status social 
 
Factor 3:  
Generar empleo  
Contribuir al bienestar de la comunidad 
 
 
Análisis: 
 
Como puede observarse, los resultados no  produjeron una disminución significativa  en el número 
de variables o motivaciones (sólo se redujo en “una”), sino un reordenamiento de los mismos, 
además  las dimensiones pasaron de seis a cinco.   
 
Con base en estos resultados, se ha construido la Tabla 5-30, donde se muestran cada una de las 
cinco   dimensiones que forman la motivación para emprender y las subdimensiones de cada una. 
Éstas se han nombrado teniendo en cuenta las variables que las componen, así:  
 
1. Motivaciones de tipo personal: conformada por tres subdimensiones así:  
1.1 Necesidad de logro,  
1.2 Ingresos económicos y ambiente laboral,   
1.3 Necesidad de independencia,  
Esta clasificación es similar al planteamiento de Morales-Gualdrón et al. (2009). 
 
2. Conocimiento, estaría conformada por dos subdimensiones que han sido identificadas como:  
2.1 Innovación y  
2.2 Desarrollo profesional. 
 
3. Elección de carrera, es la denominación que se ha dado a la dimensión resultante de la fusión de:  
3.1 Oportunidad   
3.2  Experiencia laboral 
 
4. Disponibilidad de recursos, se conforma de tres subdimensiones, clasificadas como:  
4.1 Recursos externos   
4.2 Incentivos  del entorno  
4.3 Recursos y habilidades propias.  
 
5. Entorno social, se compone de:  
5.1 Actitudes sociales hacia la creación de empresas,  
5.2 Modelos de rol y  
5.3 Aportar a la comunidad. 
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Tabla 5-30: Dimensiones y subdimensiones de la motivación para emprender 
 
Dimens
iones 
Subdimensiones 
 
Variable 
M
O
T
IV
A
C
IÓ
N
 P
A
R
A
 E
M
P
R
E
N
D
E
R
 
1.  
Persona
les 
1.1 Necesidad de logro 
Cumplir con un sueño o meta personal 
Alcanzar nuevos retos personales 
Vivir una experiencia que me permita crecimiento personal 
1.2 Ingresos conómicos 
y ambiente laboral 
Tener un medio de subsistencia 
Obtener altos ingresos económicos 
Construir un negocio familiar 
La mejora del entorno de trabajo personal (Ambiente laboral) 
1.3  Necesidad de 
independencia 
Tener mayor flexibilidad en el uso del tiempo 
Tener autonomía e independencia en mi trabajo 
2. 
Conoci
miento 
2.1. Innovación 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir  de 
resultados de investigación 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir  del 
conocimiento  y la tecnología provisto por otros 
2.2  Desarrollo 
Profesional  
Explotar comercialmente el conocimiento y la experiencia personal 
3. 
Elecció
n de 
carrera 
3.1. Oportunidad 
La detección de una necesidad insatisfecha 
El descubrimiento de un nuevo producto/servicio 
El desarrollo de un nuevo método de producción 
3.2.Experiencia 
Laboral 
Inconformidad con la situación laboral cuando era empleado 
Terminación de vinculación laboral y oportunidad de continuar en 
empresa propia 
4.  
Disponi
bilidad 
de 
recurso
s para 
empren
der 
4.1. Recursos externos 
La posibilidad de financiación externa 
Responder a convocatorias externas (públicas y/o privadas) 
La existencia de apoyos públicos 
4.2. Incentivos  del 
entorno  
Conocimiento de posibles proveedores 
Políticas públicas  y estímulos para el emprendimiento 
Acompañamiento externo público y/o privado 
4.3. Recursos  y  
habilidades propias  
Invertir los recursos financieros propios o de mi familia 
La disponibilidad de una red de contactos en el mercado potencial 
Poner en práctica las habilidades emprendedoras que posee 
5.  
Entorno 
social 
5.1.  Actitudes sociales 
hacia la creación de 
empresas 
Seguir el ejemplo de empresas o proyectos exitosos 
Existencia de organizaciones de fomento al emprendimiento 
Las campañas de fomento a la creación de empresas 
5.2. Modelos de Rol 
Continuar con una tradición familiar de emprendedores 
Lograr un mejor status social  
La influencia de los amigos 
5.3. Aportar a la 
comunidad 
Generar empleo  
Contribuir al bienestar de la comunidad 
Fuente: Elaboración propia. 
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5.3.3 Entrevistas semiestructuradas  
Según se explicó en el capítulo anterior, el objetivo con las entrevistas fue profundizar más en 
algunos aspectos que no se pudieron apreciar con la información recolectada por medio del 
formulario estructurado.  Con el fin de mejorar la fiabilidad del proceso se grabó cada una de las 
entrevistas con el consentimiento del entrevistado y luego se transcribieron para facilitar su análisis 
(Kirkwood J. , 2004).  
 
Se entrevistaron dos hombres y dos mujeres, dos de ellos profesionales, una tecnóloga y otro que 
solo hizo cuatro semestres de universidad pero en un área diferente a la que se desempeña.  Tres de 
ellos con edad entre 45 y 55 y uno entre 25 y 36.  En cuanto a las empresas, dos manufactureras, una 
de manufactura y servicios y otra de servicios.  A continuación se presentan los aspectos básicos 
sobre los cuales se indagó. 
 
Surgimiento de la idea del negocio. Dos de los entrevistados tuvieron la idea en la empresa o el 
sector en el que laboraron.  Manifestaron que además del conocimiento técnico del producto, el 
conocimiento de los proveedores y clientes les ayudó a decidirse, otro por la oportunidad que vio en 
el mercado y otra porque un hermano que tenía un negocio le ayudó para que ella tuviera uno del 
mismo sector. 
 
Familiares emprendedores.  Tres de ellos tienen familiares cercanos emprendedores.  El cuarto, 
ninguno, de hecho manifiesta que en su familia ha predominado la mentalidad de estudiar para tener 
un buen empleo y luego jubilarse. 
 
Experiencia laboral previa.  De los entrevistados sólo uno no tuvo experiencia laboral previa a la 
creación de la empresa.  Manifestó que una vez se graduó de la universidad, fundó la empresa con 
un compañero de estudio.  Gracias a la práctica de éste pudieron detectar una oportunidad en el 
mercado.  De los que tuvieron experiencia previa, dos se decidieron a crear la empresa cuando se les 
terminó el contrato de trabajo y la otra persona, cuando tuvo un inconveniente con su jefe y se sintió 
maltratada por este. 
 
Habilidades como emprendedor que el entrevistado considera tener.  En este punto se mencionaron 
aspectos como:  conocimiento, experiencia, necesidad, confianza en sí mismo, sentido de la 
observación,  capacidad de autoaprendizaje, capacidad de interactuar con otras personas, la 
capacidad de ofrecer un producto, la seguridad que se requiere para no tener miedo ni de la parte 
económica ni de enfrentarse a los cambios y a las cosas nuevas.  
 
Percepción de la flexibilidad en el tiempo. En la literatura se dice que la flexibilidad en el uso del 
tiempo es uno de los factores que más motiva a los emprendedores, especialmente cuando se trata 
de mujeres con hijos. Sin embargo para quienes respondieron el cuestionario estructurado este  no 
fue tan importante. Los entrevistados respondieron que administrar la empresa propia absorbe más 
tiempo, que cuando se es empleado, uno de ellos expresó que es una actividad que requiere una 
dedicación 24/7, esto es 24 horas y siete días a la semana.   
 
Conocimiento y participación en programas de fomento al emprendimiento.  En el cuestionario este 
aspecto fue considerado muy poco importante, lo que llevó a pensar que todos estos programas de 
fomento y apoyo a esta actividad están fracasando.  Sin embargo al profundizar sobre este punto se 
encontró que los emprendedores consideran muy valiosos estos programas y manifestaron que en 
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Medellín realmente se puede hablar de una cultura emprendedora.  Lo que pasa es que las actividades 
de las entidades dedicadas a esta promoción tienen más impacto cuando la empresa ya está creada, 
en  cuestiones como formalización, acceso a redes de contactos y capacitación en temas 
administrativos. 
 
Acceso a financiación. Todos los entrevistados manifestaron dificultad en este aspecto.  Las 
entidades de promoción por lo general no ofrecen grandes cuantías y además no es fácil acceder a 
los recursos monetarios que brindan, y las entidades bancarias no prestan a los microempresarios.  
Existe una línea de crédito especial denominada microcrédito pero las tasas de interés son tan altas 
que superan las de los créditos de libre inversión. 
 
Ventajas y desventajas de ser emprendedor. El número de ventajas que se nombraron fue mayor al 
de las desventajas, además estas últimas pueden interpretarse más como oportunidades para mejorar 
que aspectos negativos. 
 
Ventajas 
Fortalece el carácter 
Lo hace a uno disciplinado 
Le despierta la creatividad 
Pone a prueba su confianza en sí mismo 
Pone a prueba sus conocimientos 
Pone a prueba su fe en forma general 
Le permite a uno cambiar la perspectiva de la vida, de su papel en la sociedad 
Las dificultades lo fortalecen a uno también en valores como la humildad, entonces  lo humaniza.  
Trabajar para un sueño propio es muy gratificante 
Tratar de combinar hobby con trabajo también es muy gratificante 
Interactuar con la gente y volverse como un cazador de talentos 
Uno siempre está reinventándose.   
Ser empresario lo motiva a uno a estar aprendiendo 
Hay que involucrarse en todas las áreas de la empresa lo que permite que se aprenda de todo. 
La generación de empleo, es como estar haciendo trabajo social 
 
Desventajas 
La parte económica.  Le toca a uno aprender a vivir con mucha austeridad.  
Vencer el negativismo y la presión del entorno 
La cultura en Medellín de los logros inmediatos.  La búsqueda de crecimiento vertiginoso lleva a 
tomar decisiones equivocadas.  
El riesgo y la incertidumbre 
 
Percepción de las facilidades que ofrece el entorno para emprender.  Todos los entrevistados 
(incluyendo algunos que no pertenecen al grupo MIPES, pero que se contactaron en la fase 
exploratoria) manifiestan que la normatividad, los requisitos y los impuestos son prácticamente 
iguales para las microempresas que para las grandes corporaciones, las cuales cuentan con más 
recursos para responder a estos requerimientos. 
  
Proyección de la empresa hacia el futuro 
Sólo el emprendedor de la empresa de servicios tiene proyección de internacionalizar la empresa a 
nivel de Latinoamérica y posiblemente Estados Unidos, de hecho ya tiene sucursal en Panamá.  Los 
otros piensan más en un crecimiento “armonioso”, esto es ir reinvirtiendo las utilidades y crecer a 
medida que las ventas y las circunstancias lo permitan. Incluso una de ellas, que trabaja con 
tecnología, ha tenido que disminuir el número de empleados por la competencia extranjera tan fuerte. 
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Conclusión 
Como puede apreciarse la complementariedad en los métodos utilizados para recoger y analizar la 
información permite una mayor comprensión de las motivaciones que llevaron a los emprendedores 
MIPES a tomar la decisión de crear y administrar sus propias empresas. 
 
Así, a través del el análisis descriptivo se identificaron cuáles de las dimensiones y los factores que 
las componen fueron más importantes en el momento de la decisión, mediante el análisis factorial 
se pudieron establecer la multidimensionalidad de la motivación y las subdimensiones que la 
componen.  Por su parte el análisis de la información cualitativa recolectada mediante las entrevistas 
semiestructuradas posibilitó profundizar en algunos factores que aparentemente no fueron 
importantes como es el caso de los programas de promoción al emprendimiento. 
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Capítulo 6 . Análisis y Discusión   
En este capítulo se presenta el análisis de los resultados, a la luz de la teoría expuesta en los capítulos 
precedentes, con el fin de dar cuenta de los objetivos de la investigación. Para ello cabe mencionar 
lo expuesto por Coffey & Atkinson en cuanto a que “los métodos de investigación y los modos de 
análisis en particular deben subordinarse a los objetivos más amplios de la investigación social. Los 
métodos no son fines en sí mismos, y siempre debemos recordar que usamos perspectivas y técnicas  
analíticas para hacer descubrimientos y generar interpretaciones de los mundos sociales que 
investigamos” (2003, pág. 185). 
 
En lo pertinente, los resultados empíricos se comparan principalmente con el GEM Antioquia 2012 
los que se encuentran en las etapas TEA (0-42 meses de creación de la empresa) y emprendedores 
establecidos (empresas con más de 42 meses de funcionamiento). También se consideran otros 
estudios como el de Kantis et al. (2004), que aunque no incluyó a Colombia, si estudiaron varios 
países de América Latina. 
6.1 Perfil demográfico 
En la Tabla 6-1 se presenta un resumen de los datos demográficos de los emprendedores MIPES que 
respondieron el cuestionario. 
 
Puede hablarse de un perfil del emprendedor MIPES como mayor de 25 años, profesional, casado y 
con hijos.  Esto es un indicador de que la carrera que ha escogido, en este caso, administrar la empresa 
que ha creado, es parte de su proyecto de vida o como lo expresa Shapero (1985) es el camino de 
vida que ha decidido seguir.  En este sentido, Levesque, Shepherd y Douglas (2002) sostienen que 
con los años, las personas cambian sus actitudes hacia los ingresos, el trabajo, el riesgo y la 
independencia y que estos cambios afectan sus opciones de carrera. Por ejemplo, un grupo de 
personas con actitudes y  madurez similares puede encontrar su máxima utilidad en el empleo, pero 
luego pasar a trabajo por cuenta propia para la etapa media de su carrera y luego de vuelta al empleo 
de la etapa final de su carrera.  En el caso MIPES, como se verá en este capítulo, los emprendedores 
se muestran muy seguros de que esta es la carrera que quieren mantener. 
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Tabla 6-1: Perfil demográfico del emprendedor MIPES 
Criterio Participación 
Sexo 
Femenino 51% 
Masculino 49% 
Edad 
Menos de 25 años 6% 
Entre 25 y 35 años 34% 
Entre 35 y 45 años 29% 
Entre 45 y 55 años 31% 
Educación 
Bachillerato 3% 
Técnica 14% 
Tecnología 23% 
Universitaria completa 51% 
Especialización 9% 
Criterio Participación 
Estado Civil 
Casado 57% 
Soltero 34% 
Divorciada/separada 6% 
Unión libre 3% 
Número de hijos 
"0" 40% 
 "1" 23% 
"2" 26% 
"3" 11% 
Fuente: Elaboración propia 
 
De acuerdo con los resultados del GEM Antioquia 2012, también se encuentra que el mayor 
porcentaje de emprendedores se encuentra entre los 25 y los 54 años de edad (ver Tabla 6-2). En la 
Tabla 6-2 se observa una gran diferencia en la participación por género especialmente en la etapa de 
emprendedor establecido, según ese estudio, en la mayoría de países desarrollados el TEA femenino 
es inferior al TEA masculino (Universidad de Medellín et al., 2012). A esta misma conclusión 
llegaron Alvarez et al. (2011). En relación con este aspecto, Riaga, Mayorga, y Orozco (2008) 
afirman que la tendencia mundial muestra que las mujeres crean menos empresas que los hombres, 
pero que esta proporción tiende a aumentar. 
 
La diferencia más significativa con el GEM se encuentra en la formación, pues mientras que en este, 
el porcentaje de emprendedores que terminaron sus estudios universitarios (incluyendo los que 
tienen posgrado) es del 32% en TEA y del 19% para los establecidos, el 60% de los emprendedores 
MIPES tiene este nivel de formación. 
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Tabla 6-2: Perfil del emprendedor antioqueño 
 
TEA 
(0-42 Meses) 
Emprendedor 
establecido 
(>42 meses) 
Sexo 
Hombre 58,6 78,5 
Mujer 41,4 21,5 
Edad Promedio 36,9 años 43,9 años 
Distribución años 
18-24 años 20,2 5,9 
25-34 años 24,5 17,2 
35-44 años 26,1 29,0 
45-54 años 21,1 29,6 
55-64 años 8,1 18,3 
Nivel educativo 
Primaria 8,3 17,2 
Secundaria 39,6 38,2 
Técnico 14,0 17,7 
Universitario 12,0 0,5 
Postgrado 22,3 18,3 
Fuente: GEM Antioquia 2012 
 
Como se mencionó en el primer capítulo, las características demográficas que más se han analizado 
en relación con la Figura del emprendedor son: la edad, la educación, la procedencia y el sexo. Así 
por ejemplo, en el estudio realizado por Kirkwood y Brown (2001) con fundadores de empresas, en  
Nueva Zelanda, encontraron que un 96% eran mayores de 30 años, de éstos el 15% estaba por encima 
de los 55 años.  El 81% estaban casados o tenían pareja y el 82% tenían hijos.  En cuanto a sus 
estudios el 36% tenía estudios secundarios como el más alto nivel, 35% tenían pregrado y el 22%, 
estudios de posgrado. 
 
A nivel de Latinoamérica, uno de los estudios más completos fue el realizado por Kantis et al. (2004) 
que incluyó en la región a: Argentina, Brasil, México, Perú, Chile, Costa Rica y Salvador. Los 
resultados muestran que el emprendedor típico es un hombre joven (la mayoría de las empresas 
estudiadas fueron fundadas por personas que cuando las crearon tenían entre 31 y 45 años, de clase 
media y elevado nivel de educación. La participación de las mujeres es muy limitada, especialmente 
en Chile y Costa Rica, pero significativamente mayor en El Salvador (algo menos de 1 de cada 4 
casos frente a 1 de cada 10 del promedio). 
6.2 Información sobre la empresa 
6.2.1 Años de funcionamiento 
Cabe recordar que para seleccionar la muestra de emprendedores a encuestar se excluyeron aquellos 
cuyas empresas  tienen más de 10 años de constitución.  El hecho de que la mayoría de las empresas 
MIPES hayan sido creadas después de que iniciaron los programas de promoción del 
emprendimiento, (por ejemplo Cultura E estuvo inscrito en el Plan de Desarrollo 2004 - 2007, 
‘Medellín compromiso de toda la ciudadanía, en la Línea cuatro ’Medellín, productiva, competitiva 
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y solidaria’ en el componente de cultura y creación de empresas), puede servir para medir el impacto 
que éstos han tenido. 
 
En el estudio, ya reseñado, de Kantis et al. (2004) se estudiaron empresas que tuviesen entre 3 y 10 
años de vida, esto con el fin de incluir los emprendimientos que hubieran enfrentado la etapa crítica 
de desarrollo temprano, mientras que con el límite de los 10 años se buscó asegurar que las empresas 
estuviesen consolidadas y además que minimizar la posibilidad de que el fundador no recordara 
aspectos relevantes que estaban siendo investigados.  En  Latinoamérica, se halló que las empresas 
tenían en promedio 6 años de vida y daban empleo a unos 40 trabajadores. 
6.2.2 Objeto social 
Como se vio en el capítulo de resultados la composición de la muestra de acuerdo con la actividad 
económica fue de 63% servicios, 26% manufactura y 11% comercio.  En el informe GEM no se 
discriminan todas las actividades económicas para las empresas antioqueñas, dice que  más de un 
70% de las microempresas se concentran en comercio así: 49%,  restaurantes y hoteles 13% y la 
industria manufacturera 12.1%. 
 
En el estudio de Kantis et al. (2004) no se muestra la participación por actividad pero explica que en 
Latinoamérica las empresas se dedican a la producción y comercialización de manufacturas 
tradicionales (alimentos, muebles, confecciones, metalurgia y metalmecánica), y que 
aproximadamente la tercera parte operan en sectores basados en el conocimiento especialmente en 
la producción de software y, en menor medida, en servicios vinculados a Internet y las 
telecomunicaciones.  
6.2.3 Número de empleados 
Como ya se explicó, el programa MIPES está dirigido a las micro y pequeñas empresas.  En la 
muestra seleccionada la participación es de 83% y 17% respectivamente.  En este aspecto  de acuerdo 
con el informe GEM, a diciembre de 2010, había en Antioquia 128.244  empresas registradas en las 
cinco Cámaras de Comercio que tienen presencia en la región (Medellín para Antioquia, Aburrá Sur, 
Oriente Antioqueño, Urabá, y Magdalena Medio y Nordeste Antioqueño).  Su distribución por 
tamaño se presenta en la Tabla 6-3. 
 
 
Tabla 6-3: Estructura Empresarial por Tamaño 
Tamaño Micro Pequeña Mediana Grande 
% 91,1% 6,3% 1,9% 0,7% 
Fuente: Elaboración propia con base en información del GEM Antioquia 2012 
 
 
Según la Tabla 6-3, el 97% de las empresas antioqueñas son micro y pequeñas, caso muy similar al 
de la Nación. De acuerdo con Restrepo (2011), tanto en Colombia como en los demás países 
latinoamericanos las pyme son las mayores generadoras de empleo, así para 2004, éstas constituían 
el 97% de las empresas del país, generaban el 63% del empleo y contribuían con el 37% del valor 
agregado del PIB.  Las Pyme del Departamento representaban, entonces, el 13,7% del total.  
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La significativa participación de las pymes en el conjunto de empresas, no se presenta solo en los 
países en vía de desarrollo, pues como lo expresan Barba-Sánchez y Martínez (2006) en el contexto 
actual y debido, en parte, a un cierto agotamiento de las políticas de desarrollo basadas en la creación 
de grandes empresas, se empieza a potenciar el desarrollo endógeno a través de la creación de 
empresas, que suelen materializarse en la forma de pymes. 
6.3 Motivaciones 
Para este análisis, se parte de los resultados cuantitativos y cualitativos, de acuerdo con la 
clasificación en dimensiones presentada en los capítulos anteriores.   En primer lugar se analiza cada 
una de las dimensiones, haciendo especial énfasis en aquellas que fueron más importantes para los 
emprendedores MIPES de acuerdo con el estudio descriptivo. Los resultados se discuten a la luz de 
las teorías tanto sobre la motivación humana en general como la del Comportamiento Planificado de 
Ajzen (1991), y las relacionadas con   motivación para emprender, fundamentalmente la del Evento 
Empresarial de Shapero (1985). Finalmente se presenta un modelo basado en los resultados del 
Análisis Factorial Exploratorio. 
6.3.1 Motivaciones de tipo personal 
 
Tabla 6-4: Importancia relativa de las motivaciones de tipo personal 
 
Cumplir 
sueño 
Retos 
person. 
Crecim. 
personal 
Mejora 
trabajo 
Flexib. 
tiempo 
Auton. e 
indepen. 
Subsist. 
Altos 
ingresos 
Negocio 
familiar 
Poco o nada 
importante 
9% 6% 14% 23% 37% 9% 17% 29% 46% 
Importante o  
muy importante 
91% 94% 86% 77% 63% 91% 83% 71% 54% 
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Según se desprende de los resultados numéricos, los factores que componen la dimensión 
“Motivaciones de tipo personal” (ver Tabla 6-4) son las más importantes para los emprendedores 
MIPES, lo cual es coherente con los planteamientos de Autio y Kaurannen (1994), quienes afirman 
que estas motivaciones pueden ser decisivas en la determinación de convertirse en emprendedor. A 
su vez dentro de esta dimensión los que tuvieron una importancia relativa superior al 90%  son 
“Cumplir con un sueño o meta personal”, “Alcanzar nuevos retos personales” y  “Autonomía e 
independencia en el trabajo” factores que, de acuerdo con David McClelland (1961), son los que 
más caracterizan a los emprendedores, lo cual ha sido corroborado en muchos estudios empíricos 
como el de Moriano et al. (2001) quienes los denominaron “Autonomía, búsqueda de independencia 
y libertad de acción” (pág. 231). 
 
Según se pudo constatar en las entrevistas semiestructuradas, la autonomía e independencia es lo que 
más disfrutan los emprendedores en su actividad.  En este aspecto hay coincidencia con los 
planteamientos de Shapero (1985), quien considera que esta es la motivación dominante para crear 
empresa.  Sigue en importancia “Vivir una experiencia que me permita crecimiento personal”, el 
cual   junto con “Cumplir un sueño” y “Alcanzar retos personales” forman lo que Mc Clelland (1961) 
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denominó motivación de logro y que en la literatura se identifica como Nach.    Para autores como 
Barba-Sánchez (2007) esta es la necesidad en función de la cual los individuos poseen un fuerte 
deseo de superación personal y se constituye en la principal motivación que determina la decisión 
de crear una empresa.  Para Carsrud & Brännback (2011), la motivación de logro se convierte en una 
meta que atrae al emprendedor. Un buen número de estudios empíricos coincide con este resultado, 
entre ellos, De Martino et al. (2006); Leiva (2008); Barba–Sánchez y Atienza-Sahuquillo (2011); 
Ferreira et al.   (2012). 
 
El aspecto económico aunque es importante, no es lo primordial, pero ser emprendedor es la carrera 
que ellos escogieron y por eso, el factor “Tener un medio de subsistencia”, fue también influyente, 
sin embargo esto no significa que sea un emprendimiento por necesidad en el sentido tradicional 
como éste se define (este concepto se ampliará más adelante).  Los entrevistados afirmaron que han 
tenido que aprender a vivir con austeridad, no reparten utilidades sino que se fijan un salario mensual, 
que está por debajo de lo que ofrece el mercado de acuerdo con su perfil profesional.  Cuando la 
empresa genera excedentes, estos se reinvierten en la misma.  Esto es, para ellos es más importante 
la supervivencia y crecimiento de la empresa que simplemente tener una fuente de recursos.  
 
En este sentido aplica lo expuesto por Barba-Sánchez et al. (2007) y Endres y Woods (2009) en 
cuanto a que la motivación de quien crea una empresa representa el compromiso de éste con su 
proyecto o idea de negocio, le impulsa a crearlo, a pasar de la fase prenatal a la natal y a su 
consolidación, pues son muy pocas las recompensas tangibles que se reciben de la organización 
durante los primeros años de vida. Así mismo, Barba–Sánchez y Atienza-Sahuquillo (2012) 
realizaron una revisión de literatura y encontraron que factores motivacionales del emprendedor 
como la necesidad de logro, la independencia, afiliación, competencia y poder, tienen mayor 
influencia en la decisión de iniciar un negocio, que ganar dinero. 
  
Los otros factores de esta dimensión fueron menos importantes, entre ellos “Tener mayor flexibilidad 
en el uso del tiempo”, el cual, de acuerdo con la investigación de Kirkwood (2004), fue una de las 
principales motivaciones para los emprendedores de Nueva Zelanda, especialmente para las mujeres 
con hijos. En el caso MIPES, aunque el 61% de las emprendedoras tienen hijos, la flexibilidad en el 
tiempo fue importante sólo para el 44% de ellas.  Al indagar con los entrevistados  sobre este factor, 
todos manifestaron que es mucho mayor el tiempo que se tiene que dedicar a un negocio propio que 
el que se ocupa cuando se es empleado.  Lo que es importante para ellos es tener la posibilidad de 
disponer de horarios, que tradicionalmente se consideran laborales, para realizar actividades 
personales sin tener que contar con autorización de un superior, lo cual es coherente con los 
planteamientos de Sastre (2013).  La “Mejora en el entorno de trabajo” tampoco fue un factor 
decisivo,  pues no para todos, la experiencia laboral fue negativa.  
 
“Construir un negocio familiar” fue la menos importante de las motivaciones de tipo personal para 
crear empresa.  Se esperaría que siendo en su mayoría casados y con hijos, los emprendedores 
MIPES le darían más importancia a ese factor, pues además ha sido tradicional en Antioquia que los 
hijos continúen con el negocio de los padres y sigue siendo así para algunos de ellos.  Este aspecto 
tuvo mucha mayor importancia para las mujeres (67%) que para los hombres (41%), aunque no lo 
fue para ninguna de las dos entrevistadas y si para uno de ellos. Lo que se halló a través de las 
entrevistas es que los padres respetan la independencia de los hijos; una de las emprendedoras cuyos 
hijos son adolescentes respondió que ellos no manifiestan ningún interés por la empresa, lo que 
quieren es tener la oportunidad de estudiar en el exterior y ella considera que es mejor que ellos 
también puedan elegir el camino de vida que crean más conveniente.   Así mismo el emprendedor 
más joven manifestó que sus padres siempre ha tenido negocio, pero él quiso crear el suyo propio. 
Esto puede deberse precisamente a su deseo de independencia y a que, como lo explican Gabrinsky 
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et al. (2010), los jóvenes hoy tienen un mayor grado de formación y tal vez por eso no quieren los 
mismos negocios de sus padres. 
6.3.2 Motivaciones relacionadas con el conocimiento 
De estas la más representativa de acuerdo con la importancia para los emprendedores es “Explotar 
comercialmente el conocimiento y la experiencia personal”, ver Tabla 6-5. 
 
Tabla 6-5: Importancia relativa de las motivaciones relacionadas con el conocimiento 
 
Conocimiento 
personal 
Investigación 
Tecnología de 
otros 
Poco o nada 
importante 
14% 46% 54% 
Importante o muy 
importante 
86% 54% 46% 
Total 100% 100% 100% 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Aunque los entrevistados manifestaron que antes de pensar en qué tipo de negocio crear, se toma la 
decisión de trabajar por cuenta propia, la experiencia como empleados (o en la práctica empresarial 
para uno de ellos) fue primordial, ya que les permitió conocimiento técnico del negocio o producto 
como tal, del mercado de proveedores y clientes y, en general, del funcionamiento de una empresa.    
En el estudio realizado por Kantis et al. (2004), se encontró que, en el caso de Latinoamérica, los 
emprendedores habían tenido experiencia laboral en empresas relacionadas con la actividad 
económica que ellos desarrollaban.  
6.3.3 Motivaciones relacionadas con la oportunidad 
 
Tabla 6-6: Importancia relativa de las motivaciones relacionadas con la oportunidad 
 
Necesidad 
Insatisfecha 
Nuevo 
producto 
Nuevo método 
Poco o nada 
importante 
23% 51% 69% 
Importante o muy 
importante 
77% 49% 31% 
Total 100% 100% 100% 
Fuente: Elaboración propia 
 
La detección de una necesidad insatisfecha, es el componente que fue considerado más influyente 
de esta dimensión, aunque su importancia relativa fue de solo 77% (Tabla 6-6), mientras que en otras 
investigaciones como la de Kirkwood (2004), fue uno de los mayores motivadores para crear 
empresa. Teniendo en cuenta que la mayoría de las empresas MIPES pertenecen a sectores de la 
economía en los que existe mucha competencia, este resultado puede interpretarse como una 
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percepción de “no saturación del mercado” en la actividad económica correspondiente.    Podría 
decirse que este factor contribuye a la percepción de viabilidad o factibilidad, sin embargo Shapero 
(1985) no le otorga un papel importante en el proceso del evento empresarial, pues para este autor 
esta  percepción depende más de los aspectos internos del emprendedor, como su experiencia, sus 
capacidades y sus conocimientos. Además para el autor, el ímpetu final hacia el emprendimiento es 
el “hambre por la creatividad” y por “nuevas ideas” (p.23). 
 
De otro lado también se cumple el hecho de que algunos emprendedores más que detectar crean la 
oportunidad (Endres & Woods, 2009), es el caso de uno de los entrevistados que se propuso fabricar 
y comercializar productos de limpieza “ecoamigables” y ha escogido como nicho de mercado el 
sector gastronómico, especialmente los restaurantes.  Ha encontrado que en este sector aún no existe 
mucho conocimiento y conciencia del cuidado del medio ambiente (salvo las empresas más grandes), 
así que complementa su negocio con talleres de capacitación que él mismo brinda, de esta forma, 
además de contribuir con el cuidado del medio ambiente, genera fidelización de los clientes. 
6.3.4 Disponibilidad de recursos 
Tabla 6-7: Importancia relativa de las motivaciones relacionadas con la disponibilidad de recursos 
 
Financ. 
externa 
Convoc. 
Rec. 
Fliares 
Apoyos 
pcos. 
Contac. 
mercado 
Habilidad 
Emprend. 
Proveed 
Estímulo 
emprend. 
Acomp. 
externo 
Poco o nada 
importante 
71% 77% 31% 86% 43% 11% 37% 80% 66% 
Importante o 
muy importante 
29% 23% 69% 14% 57% 89% 63% 20% 34% 
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
Fuente: Elaboración propia 
 
Como se observa en la Tabla 6-7, el recurso que los encuestados encontraron más importante fue el 
de sus “Habilidades emprendedoras”.  Este resultado permite corroborar la teoría de Bandura (1977) 
en cuanto  al valor de la autoeficacia percibida como factor motivacional y más específicamente para 
la creación de empresa. En concordancia con este, Manolova et al. (2008) explican que un 
emprendedor estará dispuesto a realizar todos los esfuerzos para iniciar una empresa si considera 
que tiene las capacidades para que esta sea exitosa. En forma similar, Shane et al. (2003) afirman 
que la persistencia de los emprendedores se debe a una alta autoeficacia percibida, la cual también 
puede ser la causa de su percepción del riesgo sea más baja que para otras personas. 
 
Las habilidades que los entrevistados perciben de sí mismos, están muy acordes con los 
planteamientos de Filion (1999) y de  Moriano et al. (2001), sobre  las características personales de 
los emprendedores como: confianza en sí mismo, sentido de la observación,  capacidad de 
autoaprendizaje y de adaptación, entre otros. Este autoconcepto positivo se convierte también en un 
factor que favorece la percepción de viabilidad o factibilidad.  También en este sentido Varela y 
Jiménez (2010, pág. 8) expresan que “la autovaloración de la capacidad empresarial hace disminuir 
el riesgo porque sienten que tienen el control”. 
 
Otros recursos importantes fueron “Red de contactos en el mercado” y “Conocimiento de posibles 
proveedores”. Como se mencionó anteriormente gran parte de estos contactos se adquieren en la 
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experiencia laboral previa a la creación de la empresa, como también puede ser el fruto de la 
observación y la investigación que el emprendedor realiza.  Cualquiera que sea el medio, a los 
emprendedores les da confianza el haber tenido contacto con el mercado, tanto de fuentes de 
aprovisionamiento como de clientes, y se convierte en otro aspecto que  mejora la percepción de 
factibilidad (Shapero, 1985). 
 
En cuanto a los medios económicos, predominó: “Invertir los recursos propios o de la familia”. 
Según se pudo constatar con las entrevistas semiestructuradas, no se trata de que las familias o los 
emprendedores hayan contado con excedentes en dinero al momento de crear la empresa, sino que 
no encuentran otra forma de financiación. 
  
Para dos de los entrevistados la terminación del contrato laboral fue el evento disparador, no solo 
por el hecho de quedarse sin empleo, sino porque la liquidación se convirtió en el capital inicial.  
Pero ninguno tuvo acceso a crédito formal y este sigue siendo uno de los aspectos más negativos 
para los emprendedores. Se reconoce que para la banca representa mucho riesgo otorgar crédito a 
alguien cuyo mayor activo es el sueño de crear su propia empresa, sin embargo el poco acceso al 
mercado financiero, para empresas pequeñas y medianas, se sigue presentando una vez que el 
negocio está operando.  Esta es una situación común tanto en los países en vías de desarrollo como 
en los desarrollados (Moriano, Sánchez, & Palací, 2004; Red española de equipos regionales, 2014). 
 
Kantis et al. (2004) encontraron en su estudio que la mayoría de los emprendedores financiaron la 
creación de su empresa con ahorros personales y de la familia. Al respecto afirma que, no obstante 
las evidencias acerca de la importancia de la creación de empresas para el desarrollo económico, las 
nuevas empresas presentan dificultades para su consolidación y desarrollo debido a dificultades en 
el acceso a financiamiento, tanto por el racionamiento de crédito y capital como por unas condiciones 
financieras muy desfavorables con plazos de amortización cortos y elevados costos de 
intermediación. Así mismo, Sastre (2013), encontró que a medida que el emprendedor se consolida, 
percibe que la falta de recursos financieros se convierte en el mayor obstáculo para sostener el 
emprendimiento 
 
De otro lado, los resultados muestran que los programas de fomento al emprendimiento no se 
constituyen en un gran motivador.  Esto no significa que estos programas no sean de utilidad, sino 
que los emprendedores tienen más oportunidad de beneficiarse de ellos después de que la empresa 
se encuentra en marcha.  Ellos ofrecen, entre otros, beneficios como capacitación,  redes de contactos 
y asesoría para la formalización. Este último aspecto es de mucho valor para los empresarios 
nacientes porque les permite adquirir credibilidad.  Los entrevistados perciben que Medellín y su 
área metropolitana tienen una verdadera cultura emprendedora por la cantidad y variedad de 
programas que se ofrecen en este campo.   
 
Stevenson y Lundström (2001) afirman que los programas orientados a promover el emprendimiento 
pueden favorecer la cantidad y calidad de los proyectos a desarrollar. Al respecto Sastre (2013), 
explica que los programas de apoyo tanto de capacitación como de recursos parecen ser más 
necesarios cuando el emprendimiento se encuentra en su fase de consolidación.  
6.3.5  Motivaciones relacionadas con la experiencia laboral 
Los dos factores que componen esta dimensión: “Inconformidad con la situación laboral cuando era 
empleado” y “Terminación de vinculación laboral y oportunidad de continuar en empresa propia” 
fueron medianamente importantes para los emprendedores, ver Tabla 6-8.  En las entrevistas 
semiestructuradas se manifestaron ambos casos.  Una de las emprendedoras tomó la decisión de 
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crear su empresa cuando se sintió maltratada por su jefe, y otros dos cuando se les terminó el contrato 
laboral. En todos los casos ellos ya tenían como proyecto ser emprendedores, pero no se habían 
atrevido a dar el paso definitivo. De acuerdo con literatura estas situaciones se constituyen en los 
factores de empuje (Shariff & Saud, 2009; Rauch & Frese, 2000; Carsrud & Brännback, 2011). O 
como lo expone Sapero: “No hay nada como una dislocación personal para impulsar la acción” 
(Shapero, 1985, pág. 24).  El autor se refiere a que cuando la persona que ha decidido convertirse en 
emprendedora, sufre una situación especial, generalmente considerada negativa, se ve obligada a 
realizar un cambio en su vida y es cuando da el paso definitivo para iniciar el proceso de creación.  
Es el caso de los emprendedores que perdieron su empleo y esta circunstancia les dio el impulso que 
necesitaban para lanzarse a convertir su proyecto en realidad. 
 
Tabla 6-8: Importancia relativa de las motivaciones relacionadas con la experiencia laboral 
 
Inconformidad 
laboral 
Terminación 
contrato 
Poco o nada 
importante 
46% 54% 
Importante o muy 
importante 
54% 46% 
Total 100% 100% 
Fuente: Elaboración propia 
6.3.6 Entorno social e institucional 
Como se puede apreciar en la Tabla 6-9, seguir el ejemplo de empresas o proyectos exitosos fue uno 
de los factores importantes de esta dimensión. De acuerdo con la teoría del Evento Empresarial de 
Shapero, este influye en la percepción de factibilidad, pues ver que otros similares a uno hacen ciertas 
cosas es más motivador que simplemente imaginarse a uno mismo haciéndolas (Shapero, 1985).   
 
Los factores “Generar empleo” y “Contribuir al bienestar de la comunidad” fueron los más 
importantes de esta dimensión, con una importancia relativa del 80%.  Estos se incluyeron en el 
formulario estructurado porque fueron mencionados en el estudio exploratorio y también se nombran 
en la literatura (Kantis et al., 2004; Carsrud & Brännback, 2011). Los entrevistados manifestaron su 
interés por generar empleo en sus empresas como una forma de ayudar a mitigar la problemática del 
desempleo en nuestro medio. Pero también se quiere lograr un impacto más directo, como el que 
busca el fabricante de jabones “ecoamigables” con su producto, a él se le nota un genuino interés 
por el cuidado del medio ambiente y de la salud de los consumidores 
 
Tabla 6-9: Importancia   relativa   de  las   motivaciones   relacionadas   con   el   entorno social e 
institucional 
 
Trad. 
familiar 
Influencia 
amigos 
Ejemplo 
empresas 
Status 
Fomento 
al empr. 
Camp. 
fomento 
Actitud 
entorno 
Gen. 
empleo 
Bien. 
Comun. 
Poco o nada 
importante 
66% 77% 34% 63% 74% 74% 51% 20% 20% 
34% 23% 66% 37% 26% 26% 49% 80% 80% 
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Importante o 
muy importante 
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Una vez más se ve que los programas de fomento al emprendimiento  tienen muy poca importancia 
como incentivo para la creación de las empresas, como se explicó en el apartado anterior, su 
influencia es más destacada cuando la empresa está operando. 
   
Sobre este aspecto hay una conclusión importante y es que las instituciones de fomento y sus 
programas sí logran que se creen empresas, pero tal vez porque no tienen en cuenta los aspectos 
motivacionales y personales, muchas de estas empresas desaparecen rápidamente.  De acuerdo con 
el informe GEM la tasa de creación en Colombia y particularmente en Antioquia es de las más 
grandes a nivel mundial, pero así también la de cierre (GEM, 2011) 
  
Este planteamiento coincide con el de Barba-Sánchez et al. (2007), en cuanto a que las altas tasas de 
fracaso empresarial, especialmente cuando se trata de pymes en sus primeros años de vida,  ponen 
en duda la validez de los programas de fomento de la creación de empresas.  Sobre este aspecto 
Leiva (2008) propone que estos programas tienden a considerar al emprendedor como un tomador 
de decisión dentro de un ambiente económico, sin tener en cuenta que los atributos personales del 
individuo pueden ser un factor explicativo del proceso. Este investigador realizó un estudio con el 
fin de encontrar los factores, que influyen en la decisión de una persona de crear su propia empresa 
en un contexto dado. Utilizó como muestra 131 personas que habían participado en dos programas 
de fomento al emprendimiento en Costa Rica. Destaca que, además de que no se halló relación entre 
la conclusión de los cursos ofrecidos por estos programas y la creación de la empresa, las razones 
que tuvieron tanto los que crearon la empresa como los que desistieron, fueron de carácter personal 
más que contextual. Estos últimos manifestaron razones como pérdida de interés, aversión al riesgo 
y surgimiento de mejores oportunidades laborales o profesionales. 
 
De acuerdo con lo explicado hasta el momento estas razones no habrían hecho desistir a un verdadero 
emprendedor.  Es por esto que se hace necesario diseñar mecanismos que permitan identificar 
quiénes de los que buscan el apoyo de los programas de fomento, realmente quieren crear y 
administrar su propia empresa, esto contribuiría a un menor desperdicio de tiempo y recursos 
económicos. 
 
Orrego (2008) explica que las universidades y algunas instituciones de carácter público y privado 
que ofrecen enseñanza en creación de empresas, basan su formación exclusivamente en esquemas 
funcionalistas y operativos. La autora propone una ruptura con la perspectiva economicista y 
reconocer al ser humano como portador de la voluntad de emprender y responsable de sus actos, con 
competencias para innovar e inmerso en la cultura, desde la cual potencia sus dimensiones sociales, 
como la autonomía y la libertad para crear empresa en busca su perfeccionamiento como ser humano. 
Así mismo Cardozo (2010, pág. 173) sugiere que “avanzar sobre la comprensión de la motivación 
de los emprendedores parece prometer la ayuda necesaria a fin de identificar aquellos individuos que 
puedan ser los más indicados para hallar y explorar oportunidades de emprendimientos en un 
mercado dado”. 
 
Otros factores poco importantes para los emprendedores MIPES, fueron la influencia de la familia y 
los amigos, la imagen que se tiene del emprendimiento y el status que pueden alcanzar. Estos 
resultados presentan similitud con los hallazgos de Leiva (2008) quien concluyó que la razón más 
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citada para tener su propia empresa es de índole personal, mientras que el entorno del emprendedor 
(familia, cultura, amigos, instituciones de apoyo, sistema educativo, financiamiento) es poco 
mencionado.   
 
 
 
Discusión 
 
Al analizar todos los factores que componen la motivación para emprender se encuentra que los 
aspectos más internos o los llamados “factores endógenos” (Quevedo et al., 2010), o “aspiraciones 
personales”  (García, 1992) son los que más  influyen en la decisión de crear y administrar la propia 
empresa.  En general estos resultados son coherentes con el planteamiento teórico de este trabajo, en 
cuanto a  la influencia de la individualidad en el tema del emprendimiento.  En la Tabla 6-10, se 
presenta un compendio de los factores que tuvieron una importancia relativa superior al 80%. 
 
 
Tabla 6-10: Factores motivacionales más importantes para los emprendedores MIPES 
Factor Importancia Relativa (%) 
Cumplir con un sueño o meta personal 91.4 
Alcanzar nuevos retos personales 94.3 
Vivir una experiencia que me permita crecimiento personal 85.7 
Tener un medio de subsistencia 82.8 
Tener autonomía e independencia en mi trabajo 91.4 
Explotar comercialmente el conocimiento y la experiencia 
personal 
85.7 
Poner en práctica las habilidades emprendedoras que posee 88.6 
Generar empleo  80.0 
Contribuir al bienestar de la comunidad 80.0 
Fuente: Elaboración propia 
 
Estos resultados corroboran en parte la teoría del Comportamiento Planificado de Ajzen (1991), en 
cuanto a los determinantes de la intención. El primero de ellos está relacionado con la actitud hacia 
el comportamiento, que está dado por la valoración favorable que los emprendedores tienen sobre 
esta actividad. Como se mencionó antes, el primer paso que dan los emprendedores es la decisión de 
convertirse en tales y, como se pudo constatar con las entrevistas, esto puede darse mucho tiempo 
antes de llevarse a cabo el comportamiento.  Esto es, para ellos es una opción de carrera deseable 
por las satisfacciones personales que puede ofrecerles, muestra de ello son las ventajas que 
mencionaron en las entrevistas, entre las que se incluyó que se trata de una actividad muy 
gratificante, por tanto tienen una valoración muy alta de ella. Como lo expone Rodríguez (2009, pág. 
113): “la noción de “placer” es indisociable de los procesos de motivación y emprendimiento”. 
 
Otro determinante de la conducta emprendedora a la luz de los planteamientos de Ajzen es el grado 
de control percibido sobre dicha conducta, que está relacionado con la facilidad o dificultad percibida 
de la realización de la conducta y que es compatible con el concepto de “autoeficacia” en la forma 
como lo plantea Bandura (1977), en cuanto a que el  comportamiento está influenciado por la 
confianza que tienen las personas en su capacidad para llevarlo a cabo.  En este caso podría decirse 
que la intención de los emprendedores MIPES de crear empresa se traduce en ejecución, porque 
consideran que este comportamiento está bajo el control de su voluntad y que tienen las habilidades 
tanto para la creación como para gestionarla. Según se observa en el capítulo de resultados, los 
entrevistados consideran que tienen habilidades como: conocimiento, experiencia, necesidad, 
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confianza en sí mismos, sentido de la observación,  capacidad de autoaprendizaje, capacidad de 
interactuar con otras personas, la capacidad de ofrecer un producto, la seguridad que se requiere para 
no tener miedo ni de la parte económica ni de enfrentarse a los cambios y a las cosas nuevas.   
 
El tercer determinante considerado por Ajzen es el factor social o norma subjetiva, que se refiere a 
la percepción de la presión social para realizar o no realizar la conducta y está muy relacionado con 
el concepto de deseabilidad o conveniencia planteado por Shapero (1985),  está influenciado por la 
valoración que se da en el entorno a la actividad emprendedora.  Este aspecto no parece tener mucha 
influencia, para los emprendedores MIPES, pues fueron los componentes de la dimensión “Entorno 
social” los menos importantes, a excepción de “Generar empleo” y “Contribuir con el bienestar de 
la comunidad”. 
 
Podría decirse, entonces, que en la decisión de convertirse en emprendedores, para el caso MIPES, 
predominó la motivación intrínseca en el sentido de que esta se origina dentro del sujeto, a través de 
la auto-percepción como persona competente, eficaz y con determinación para actuar, o sea es el 
individuo el agente causal de su propia actividad comportamental, tal como lo expuso Barberá-
Heredia (2002). De acuerdo con Deci y Ryan (1985) esta motivación está muy relacionada con las 
necesidades.  
 
Al analizar los resultados de acuerdo con la teoría de las necesidades de Maslow (1991), se halla que 
el grupo cinco: el deseo de fuerza, logro, adecuación, maestría y competencia, confianza ante el 
mundo, independencia y libertad, y, el seis: necesidad de autorrealización, corresponden 
prácticamente a los factores más importantes para los emprendedores MIPES. Cabe recordar que 
sobre este último grupo el autor afirma que así se tengan cubiertas todas las demás, siempre habrá 
una inquietud en el individuo “a menos que esté haciendo aquello para lo que él individualmente 
esté capacitado” en otras palabras “lo que los humanos pueden ser, es lo que deben ser” (Maslow, 
1991, pág. 32).  Es por esto que McClelland (1961) denomina a las motivaciones relacionadas con 
la autorrealización como  Necesidad de logro, Nach. 
  
En cuanto a los factores externos, como ya se mencionó, su rol en la decisión de crear empresa fue 
muy modesta, ni la familia, ni los amigos, ni el status fueron motivadores importantes. Estos son los 
que Ajzen (1991) denomina “normas subjetivas”.  En forma similar, Shapero (1985), en su teoría del 
evento empresarial destaca el papel tanto de la familia como el de otras personas con las que el 
emprendedor se identifica, por su influencia sobre él.  Otro elemento externo que el autor encontró 
como influyente fue la imagen que se tiene en el medio sobre esta actividad, afirma que hay más 
propensión a la creación de empresas en las culturas que valoran el ser negociante, el 
emprendimiento y los comportamientos asociados a estas actividades. Cabe recordar que citó como 
uno de los ejemplos al departamento de Antioquia.  Sin embargo en el caso MIPES esto no se refleja.  
La explicación, especialmente en lo relacionado con la imagen que se tiene en el medio sobre la 
actividad emprendedora, puede ser que dada la tradición de Antioquia en esta actividad, este no se 
convierte en un asunto que preocupe a la persona que quiere tener su propio negocio, es decir se da 
por descontado que esto no está mal visto, sino por el contrario es un comportamiento deseable. 
 
En relación con la Influencia de la familia y de los amigos, es importante mencionar lo que decían 
algunos entrevistados y es que esta puede ser más bien un poco molesta, especialmente cuando el 
negocio ya está en marcha.  Las razones son varias, una es la presión que ejercen sobre los resultados, 
pues siempre están preguntando: ¿Cómo va el negocio?, otra es la que tiene que ver con las 
expectativas que se crean en cuanto a que la empresa es una fuente de empleo para familiares y 
amigos desempleados. 
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Otro de los factores externos es el que tiene que ver con las reglas de juego institucionales (North, 
2006), las cuales también han tenido poca influencia para los emprendedores MIPES.  Es más en las 
entrevistas semiestructuradas lo que se manifiesta es que estos factores, especialmente los 
relacionados con aspectos legales y económicos son más un obstáculo que un incentivo.  Se refiere 
específicamente a que el volumen de requisitos legales,  trámites e impuestos son prácticamente los 
mismos para las empresas pequeñas y medianas que para las grandes que cuentan con mayores 
recursos.  Se quejan de que, por ejemplo, algunos de los impuestos no se pagan con base en las 
utilidades sino en las ventas, las cuales a veces se tienen que hacer prácticamente al valor de los 
costos pues dado su tamaño no tienen mucho poder de negociación.  Coincide también con la 
afirmación de Shapero en cuanto a que el efecto principal del entorno político-legislativo-
administrativo es negativo (Shapero, 1985). 
 
Aunque existen agremiaciones de pequeños y medianos empresarios como la Asociación 
Colombiana de Pequeños Industriales -ACOPI, su influencia en las políticas estatales, de la forma 
como lo plantea North (2006), es más bien pobre. Muestra de ello es la falta de acceso al mercado 
financiero en condiciones competitivas, que ha sido una problemática de larga data sin que se logre 
una solución de fondo.  Como se ha visto, el aspecto económico es el que más golpea a los 
microempresarios, especialmente aquellos con empresas manufactureras ya que requieren mayor 
capital de trabajo y el ciclo de recuperación es, por lo general, más largo que en las empresas de 
servicios. 
 
Es justamente esta situación la que hace que los factores personales, especialmente los más 
relacionados con motivación de logro sean los más importantes, pues como lo plantean Stewart y 
Roth (2007), son los individuos más decididos y persistentes los que logran crear, consolidar y 
mantener sus empresas.   De otro lado, no todos los factores del entorno son negativos o de poca 
importancia, como ya se mencionó, los programas que buscan la consolidación y permanencia de las 
empresas son de gran ayuda cuando el negocio está operando, además en Medellín y su Área 
Metropolitana tienen una buena cobertura.  En este sentido los resultados están muy acordes con los 
de Sastre (2013) 
 
De acuerdo con los resultados expuestos, se propone el proceso emprendedor desde el individuo, 
como se muestra en la Figura 6-1. 
 
Según los planteamientos de Ajzen (1991) y Shapero (1985), la valoración social  que se tiene sobre 
el comportamiento es determinante en la ejecución del mismo, Así los valores sociales se traducirán 
en las normas subjetivas de las que depende la imagen positiva que tiene la comunidad sobre el 
comportamiento, en este caso el emprendimiento, y que generará a su vez la percepción de 
conveniencia. En el caso MIPES, la valoración positiva está dada más por las satisfacciones 
personales que brinda el ser emprendedor que por los aspectos relacionados con el entorno cercano. 
 
Si la persona tiene esta valoración positiva, entonces evaluará los posibles resultados que obtendrá 
al crear y gestionar su empresa. Si esta evaluación es favorable, procederá a analizar sus habilidades 
individuales, esto es la autoeficacia percibida que le significa el control percibido del 
comportamiento, antes de lanzarse  a crear la empresa o por lo menos de definir la intención para 
hacerlo. La creación se dará cuando se presente la situación de empuje o evento disparador. 
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Figura 6-1: Proceso emprendedor desde el individuo 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
Análisis Factorial 
 
Como se explicó en el capítulo de Resultados, aplicando la técnica del Análisis Factorial no se logró 
una disminución significativa del número de variables, sino más bien un reordenamiento de las 
mismas, según se puede ver en la Tablas 6-11 (inicial) y 6-12 (final). 
 
 
 
 
 
 
 
 
114 
 
 
Tabla 6-11: Dimensiones de la motivación para emprender (planteamiento inicial) 
 Dimensiones Variables relativas a las motivaciones de tipo personal 
M 
O 
T 
I 
V 
A 
C 
I 
O 
N 
E 
S 
 
P 
A 
R 
A 
 
E 
M 
P 
R 
E 
N 
D 
E 
R 
De tipo personal 
Cumplir con un sueño o meta personal, 
Alcanzar nuevos retos personales 
Vivir una experiencia que me permita crecimiento personal,  
La mejora del entorno de trabajo personal (Ambiente 
laboral) 
Tener mayor flexibilidad en el uso del tiempo 
Tener autonomía e independencia en mi trabajo 
Tener un medio de subsistencia 
Obtener altos ingresos económicos 
Construir un negocio familiar 
Relacionadas con el 
conocimiento 
Explotar comercialmente el conocimiento y la experiencia 
personal 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir 
de resultados de investigación 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir 
del conocimiento y la tecnología provisto por otros 
Oportunidad 
La detección de una necesidad insatisfecha 
El descubrimiento de un nuevo producto/servicio 
El desarrollo de un nuevo método de producción 
Disponibilidad de 
recursos 
La posibilidad de financiación externa 
Responder a convocatorias externas (públicas y/o privadas) 
Invertir los recursos financieros propios o de mi familia 
La existencia de apoyos públicos 
La disponibilidad de una red de contactos en el mercado 
potencial 
Poner en práctica las habilidades emprendedoras que posee 
Conocimiento de posibles proveedores 
Políticas públicas  y estímulos para el emprendimiento 
Acompañamiento externo público y/o privado 
Experiencia laboral 
Inconformidad con la situación laboral cuando era 
empleado 
terminación de vinculación laboral y oportunidad de 
continuar en empresa propia 
Entorno social 
Continuar con una tradición familiar de emprendedores 
La influencia de los amigos 
Seguir el ejemplo de empresas o proyectos exitosos 
Lograr un mejor status social 
Existencia de organizaciones de fomento al 
emprendimiento 
Las campañas de fomento a la creación de empresas 
La actitud existente en el entorno hacia la creación de 
empresas 
Generar empleo 
Contribuir al bienestar de la comunidad 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 6-12: Dimensiones y subdimensiones de la motivación para emprender (final) 
 
Dimensi
ones 
Subdimensiones Variable 
M
O
T
IV
A
C
IÓ
N
 P
A
R
A
 E
M
P
R
E
N
D
E
R
 
  
Persona-
les 
Necesidad de logro 
Cumplir con un sueño o meta personal  
Alcanzar nuevos retos personales 
Vivir una experiencia que me permita crecimiento personal 
Ingresos económicos y 
ambiente laboral 
Tener un medio de subsistencia 
Obtener altos ingresos económicos 
Construir un negocio familiar 
La mejora del entorno de trabajo personal (Ambiente laboral) 
Necesidad de 
independencia 
Tener mayor flexibilidad en el uso del tiempo 
Tener autonomía e independencia en mi trabajo 
Conoci-
miento 
Innovación 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir  de 
resultados de investigación 
Explotar comercialmente una innovación generada a partir  del 
conocimiento  y la tecnología provisto por otros 
Desarrollo Profesional  Explotar comercialmente el conocimiento y la experiencia personal 
Elección 
de 
carrera 
Oportunidad 
La detección de una necesidad insatisfecha 
El descubrimiento de un nuevo producto/servicio 
El desarrollo de un nuevo método de producción 
Experiencia Laboral 
Inconformidad con la situación laboral cuando era empleado 
Terminación de vinculación laboral y oportunidad de continuar en 
empresa propia 
Disponi-
bilidad 
de 
recursos 
para 
empren-
der 
Recursos externos 
La posibilidad de financiación externa 
Responder a convocatorias externas (públicas y/o privadas) 
La existencia de apoyos públicos 
Incentivos  del entorno  
Conocimiento de posibles proveedores 
Políticas públicas  y estímulos para el emprendimiento 
Acompañamiento externo público y/o privado 
Recursos  y  habilidades 
propias  
Invertir los recursos financieros propios o de mi familia 
La disponibilidad de una red de contactos en el mercado potencial 
Poner en práctica las habilidades emprendedoras que posee 
Entorno 
social 
Actitudes sociales hacia 
la creación de empresas 
Seguir el ejemplo de empresas o proyectos exitosos 
Existencia de organizaciones de fomento al emprendimiento 
Las campañas de fomento a la creación de empresas 
Modelos de Rol 
Continuar con una tradición familiar de emprendedores 
Lograr un mejor status social  
La influencia de los amigos 
Aportar a la comunidad 
Generar empleo  
Contribuir al bienestar de la comunidad 
Fuente: Elaboración propia con base en los resultados del AFE 
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El número de variables pasa de 35 a 34, las cuales se agrupan en 13 subdimensiones que a su vez 
conforman cinco dimensiones debido a la fusión entre “Oportunidad” y “Experiencia laboral” y que 
se denominó “Elección de carrera”. En la Figura 6-2 se muestra esta clasificación. 
 
 
 
 
Figura 6-2: Dimensiones y subdimensiones de la motivación para emprender 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Cabe recordar que la concepción de la motivación formada por seis dimensiones se basó en la 
investigación de Morales-Gualdrón et al. (2009), con los ajustes correspondientes, considerando que 
su población objetivo fueron los emprendedores académicos españoles y, teniendo en cuenta la 
revisión de literatura y los resultados del estudio exploratorio que permitieron contextualizar el 
planteamiento del estudio para el caso MIPES. 
 
Para comparar los resultados entre estos dos estudios hay que tener en cuenta que ellos obtuvieron 
respuestas válidas de 152 emprendedores académicos españoles y que para el análisis de la 
información utilizaron el Análisis Factorial Confirmatorio de primero, segundo y tercer orden. 
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Como se observa en la Figura 6-3 se encuentra que la diferencia más notoria es que en su estudio la 
dimensión “Oportunidad” no forma parte de las motivaciones para crear empresa, sino que se 
concibe como un constructo independiente y de mucha importancia en el proceso de creación de 
empresas.  
 
Otra diferencia que hay que destacar, es que para los emprendedores académicos, la motivación más 
importante en la decisión de crear empresa, es la relacionada con el conocimiento científico, mientras 
que para los emprendedores MIPES (y muchos otros citados en este estudio), las motivaciones 
personales son las que más influyen en su decisión de crear empresa. Esto corrobora lo expresado 
por los autores en cuanto a que quienes crean Spin-off, están más interesados en la investigación y 
el conocimiento científico. Podría decirse, que son más académicos que emprendedores. 
 
Figura 6-3: Modelo motivacional de Morales-Gualdrón et al. 
 
Fuente: Morales-Gualdrón et al. (2009, pág. 213) 
 
 
Considerando las diferencias en población objetivo, contexto y tamaño de la muestra, lo importante 
de ambos estudios es resaltar que la motivación no es unidimensional y que cada uno de los factores 
que la componen aporta en mayor o menor medida a la decisión de crear empresa. 
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Conclusión 
 
Quienes deciden convertirse en emprendedores con limitaciones de capital como son los que 
participan en el programa MIPES son personas maduras, han acumulado experiencias y 
conocimientos a nivel profesional y disfrutan la independencia que les brinda el ser administradores 
de su propia empresa.  Situación a la que llegaron en busca de crecimiento y autorrealización.  La 
gratificación personal es lo que hace que administrar su propia empresa sea una actividad deseable 
y conveniente para estos emprendedores. Por su parte, la percepción de factibilidad o viabilidad se 
basa en el conocimiento, la experiencia, y especialmente, las habilidades emprendedoras que se creen 
poseer, las cuales les permiten tener el control sobre la actividad que eligieron como carrera.   
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7. Conclusiones y recomendaciones 
7.1 Conclusiones 
 
Reconocer el papel del emprendimiento, especialmente asociado con la pequeña y mediana empresa, 
en el desarrollo social y económico y del emprendedor como figura central del mismo es común en 
países, tanto desarrollados como en vías de desarrollo. Es un asunto que despierta el interés de 
muchos sectores de la sociedad como gubernamental, el académico y el mismo empresarial. Así, la 
academia ha contribuido con investigaciones sobre el tema, el Gobierno con planes y programas de 
fomento y, en algunos casos, los grandes empresarios con acompañamiento. 
 
En el caso del emprendedor se han desarrollado teorías desde diferentes enfoques tratando de 
establecer un perfil desde su personalidad. Aunque se reconoce que la influencia del entorno no 
permite una descripción universal, si se han encontrado ciertos rasgos que pueden generalizarse 
como que son personas creativas, con orientación al logro, confianza en sí mismas, perseverantes y 
con alto sentido de responsabilidad de sus propios actos.  Desde el punto de vista de los valores es 
menos fácil generalizar  porque en estos influyen más los aspectos del entorno, en este sentido se ha 
encontrado que el rasgo más común es la tendencia al individualismo. 
 
También se han estudiado las capacidades y competencias de estos individuos encontrando que son 
adaptables, autónomos, con iniciativa y tolerantes a la incertidumbre. Desde el punto de vista 
demográfico es más difícil una descripción global, pero en casi todos los países estudiados lo que se 
ha encontrado es que hay más emprendimiento entre los hombres pero con la tendencia a una 
participación creciente de la mujer. Otra tendencia es que los emprendedores tienen cada vez mayor 
nivel de educación. 
 
Asimismo,  el tema de las motivaciones ha sido de gran interés. Partiendo de las teorías de la 
Psicología sobre el comportamiento humano se han desarrollado planteamientos tendientes a 
explicar las razones que llevan a algunas personas a crear y gestionar sus propias empresas. Este 
aspecto, de gran complejidad como suele ser todo lo relacionado con el ser humano, se ha abordado 
desde diferentes ángulos.  En un principio se pensó que el deseo de riqueza era una explicación 
suficiente, pero a medida que se fue profundizando se encontró que aspectos más internos e 
inherentes al ser como su deseo de superación, de afrontar retos, de independencia se convertían en 
atractivos más poderosos. 
 
Es así como se han propuesto clasificaciones, dicotómicas al principio, entre las que destacan por su 
aceptación la del emprendimiento por necesidad vs. el emprendimiento de oportunidad, y las 
motivaciones internas vs. las del entorno, también ha ido cobrando importancia la diferenciación 
entre los factores que atraen y los que impulsan la acción. 
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Otro enfoque consiste en el desarrollo de modelos basados en las teorías psicológicas para intentar 
explicar el proceso emprendedor.  Uno de los planteamientos más aceptados es el de Albert Shapero 
que él mismo denominó “El evento empresarial” y que comprende desde la iniciativa de la persona 
hasta la realización del proyecto, con la asunción del riesgo de su éxito o fracaso al hacerse cargo de 
la administración.  Para este autor las motivaciones se resumen en las percepciones de conveniencia 
o deseabilidad y viabilidad o factibilidad. 
 
A medida que se utilizan estas clasificaciones en la realización de estudios empíricos y se encuentra 
que no son suficientes para dar respuesta al interrogante sobre los motivos para emprender, se van 
desarrollando nuevos esquemas. En estudios más recientes se ha presentado la motivación como un 
fenómeno multidimensional compuesto por factores personales, el conocimiento, la experiencia, los 
recursos y el entorno social. En otros casos se suma a estas dimensiones, la oportunidad. 
 
Con estas bases teóricas se ha realizado un número importante de estudios empíricos en diferentes 
partes del mundo con propósitos como el de comparar las motivaciones entre emprendedores y no 
emprendedores, comparaciones de género, intenciones emprendedoras de estudiantes y otros. En 
Colombia no se han realizado muchos estudios sobre este tema específico.  El más difundido es el 
GEM que tiene una metodología estandarizada para todos los países/regiones, el cual también se 
realizó para Antioquia. La motivación bajo este estudio se analiza en forma muy general y se basa 
casi exclusivamente en la diferenciación entre emprendimiento por necesidad vs. emprendimiento 
de oportunidad. 
 
Una dificultad que se presenta con la realización de este tipo de investigaciones es el contacto con 
los emprendedores para obtener sus respuestas, dado que se trata de una  información que no se 
encuentra en fuentes secundarias. Tal vez sea esa una de las razones por las que se realizan tantas 
investigaciones con estudiantes universitarios y de colegio. 
 
Para el desarrollo de la presente investigación en particular, no fue fácil encontrar el apoyo 
institucional, el cual después de varios intentos con entidades dedicadas al fomento del 
emprendimiento, se concretó con el SENA, más específicamente con el programa MIPES.  Sin 
embargo  una vez logrado este, también se encontraron tropiezos para obtener la información de las 
personas pertenecientes al programa, ya que no fue posible el contacto directo como se había 
estipulado en un principio, sino que fue necesario utilizar el correo electrónico y llamadas telefónicas 
y por las múltiples ocupaciones de los emprendedores, fue difícil conseguir que respondieran las 
preguntas. 
 
En la recolección de los datos se utilizó un formulario que indaga en primer lugar por aspectos 
generales de las personas y sus empresas a través de preguntas de selección. En segundo término, el 
cuestionario evalúa las motivaciones que les llevaron a crear la empresa, a través de una escala de 
Likert con 35 variables, agrupadas en seis dimensiones: aspectos personales, de conocimiento, 
oportunidad, experiencia laboral, disponibilidad de recursos y entorno social. La construcción del 
formulario se realizó con base en la revisión de la literatura y en los resultados de un estudio 
exploratorio previo. Adicionalmente, la información obtenida mediante el formulario fue 
complementada con algunas entrevistas semiestructuradas. 
 
Los resultados obtenidos permiten esbozar un perfil de los emprendedores y las empresas MIPES.  
En términos generales se encontró que la participación por género es prácticamente igual, con edad 
entre 25 y 55 años, casados y con estudios superiores. En cuanto a las empresas, el  83% son micro, 
en su mayoría tienen entre uno y seis años de funcionamiento, y pertenecen al sector de servicios y, 
en menor medida, a las manufacturas. 
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En cuanto a las motivaciones que llevaron a estas personas a convertirse en emprendedores se halló 
que de las seis dimensiones evaluadas, la relacionada con los aspectos personales es la más influyente 
y dentro de ésta, aquellas que hacen parte de la motivación de logro, cumplir un sueño, alcanzar retos 
personales y el crecimiento personal.  También fue muy importante la autonomía e independencia. 
En el aspecto económico, tener un medio de subsistencia fue más importante que obtener altos 
ingresos o construir un negocio familiar.  Al integrar este resultado con el perfil descrito, 
especialmente en lo relacionado con la formación,  se nota que no se trata de un emprendimiento por 
necesidad, sino que es la actividad que ellos escogieron como carrera y es apenas natural que esperen 
vivir de ella. Pero como ya se mencionó, es más valorada la satisfacción personal que les brinda esta 
actividad y que ellos traducen en ventajas como: trabajar para un sueño propio, la oportunidad de 
fortalecer el carácter y ser más disciplinados, despertar la creatividad, cambiar la perspectiva de su 
vida y de su papel en la sociedad, poner a prueba su autoconfianza, sus conocimientos y sus 
capacidades, aprender tanto de aspectos técnicos, como administrativos pues ellos son toderos en su 
empresas, entre otros. 
 
Es por ello que, además de los aspectos personales, fueron importantes para los emprendedores 
MIPES en la decisión de convertirse en tales, explotar comercialmente el conocimiento y la 
experiencia personal, poner en práctica las habilidades emprendedoras que poseen, generar empleo 
y contribuir al bienestar de la comunidad. 
 
Es importante destacar entre estos factores el deseo de “poner en práctica las habilidades 
emprendedoras que posee”.  Este resultado, además de que corrobora la teoría de Bandura en cuanto  
a la importancia de la autoeficacia percibida como motivación para el emprendimiento, permite 
entender que su preponderancia radica en que estas habilidades son las que garantizan el control 
sobre la actividad que van a desarrollar o como lo denomina Ajzen, el control percibido sobre la 
conducta.  Las habilidades que manifestaron tener son, entre otras, conocimiento, experiencia,   
sentido de la observación,  capacidad de autoaprendizaje, capacidad de interactuar con otras 
personas, la capacidad de ofrecer un producto, la seguridad que se requiere para no tener miedo ni 
de la parte económica ni de enfrentarse a los cambios y a las cosas nuevas. 
 
Los resultados también permitieron establecer que los aspectos externos, compuestos por los 
programas de fomento y acompañamiento al emprendimiento, la financiación, la imagen y la 
influencia de amigos y familiares no fueron tan importantes. Al profundizar sobre cada uno de estos 
aspectos se encontró que en el caso de los programas de apoyo son más útiles cuando la empresa ya 
se encuentra en marcha y estos contribuyen con su consolidación a través de redes de contactos y 
capacitación en temas administrativos. 
 
El factor que tiene una percepción más negativa es el de la financiación. En forma prácticamente 
unánime los entrevistados manifestaron sus pocas o nulas posibilidades de acceso al mercado 
financiero, aún en la actualidad cuando sus empresas ya se encuentran más consolidadas, pues las 
pocas posibilidades de crédito, se les ofrecen en condiciones muy poco competitivas, y es 
precisamente la falta de capital, el principal problema que aqueja a los emprendedores. Según se 
pudo constatar con la revisión de literatura esta no es una problemática exclusiva de Colombia.  Lo 
más grave es que se trata de una problemática evidenciada durante mucho tiempo, sin que se logre 
una solución de fondo.   
 
La imagen ante la sociedad, así como la influencia de amigos y familiares, aunque en los 
planteamientos de Shapero se consideran como parte de la percepción de conveniencia o 
deseabilidad y por tanto motivadores importantes en la decisión de crear empresa, no fueron tan 
relevantes para los emprendedores MIPES. Antioquia ha sido una región reconocida nacional e 
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internacionalmente como emprendedora, incluso por el mismo Shapero, así que es apenas lógico que 
las iniciativas emprendedoras tienen buena aceptación social y por tanto no es un asunto que 
preocupe a quienes desean dedicarse a esta actividad.  Respecto a la poca influencia de amigos y 
familiares, es una muestra más del deseo de independencia como motivación y como  característica 
de los emprendedores. 
 
Se cumple entonces el propósito general de esta investigación en cuanto a destacar la importancia 
del individuo dentro del proceso emprendedor, con unas motivaciones más de carácter personal que 
económicas y de status.  El recorrido por los planteamientos teóricos desde las ciencias sociales,  
permite vislumbrar la complejidad del ser humano en sí y por tanto de los procesos en los que se 
encuentra inmerso, más cuando se trata de algo tan trascendente en su vida como la elección de 
carrera a la cual le dedica un gran porcentaje de su energía y sus recursos en lo que es para ellos, el 
cumplimiento de un sueño. 
 
El desarrollo de la teoría se ha dado desde los países más desarrollados y como suele suceder en 
países como Colombia, se acogen las propuestas foráneas y se aplican sin un proceso claro de 
adecuación al contexto propio. En el caso del emprendimiento, mucha de esta teoría ni siquiera se 
tiene en cuenta en el diseño de los programas de fomento, que se centra más en los aspectos 
económicos. El impulso al espíritu empresarial como una alternativa de desarrollo, se ha convertido 
más bien en una especie de “moda” en la que se aplican una gran cantidad de recursos con resultados, 
por lo general, poco satisfactorios. Es tal vez esta la razón por la que las entidades dedicadas a 
estimular esta actividad no prestan apoyo para el desarrollo de investigaciones sobre el tema. 
 
El contexto económico actual exige una acción más decidida de la Política Pública, de tal forma que 
se logre un acercamiento entre los intereses de los oligopolios, especialmente del sector financiero 
que no demuestra voluntad de contribuir con  el desarrollo de la micro y pequeña empresa, y las 
expectativas de los emprendedores potenciales y consolidados, en cuanto a unas condiciones 
externas menos hostiles. 
7.2 Contribución 
Considerando que la decisión de convertirse en emprendedor es muy trascendental en la vida de un 
individuo, ya que se trata de su carrera a la cual  dedicará la mayor parte de su tiempo y esfuerzo, 
merece la pena seguir intentando lograr una mejor comprensión de cuáles son sus motivaciones. Es 
necesario también, a medida que se avanza en su conocimiento ir cambiando paradigmas como  el 
de la primacía de las motivaciones de tipo económico, en lo cual se ha logrado ya un progreso 
importante.  
 
De esta investigación se desprende que otro paradigma a superar es la clasificación tajante entre 
emprendimiento por necesidad y emprendimiento de oportunidad, la cual está muy arraigada en la 
literatura sobre el emprendimiento y que soporta muchos de los estudios empíricos, incluyendo el 
GEM (p.12), que ha tomado este concepto de Minniti et al. (2006). Si se analizaran los resultados de 
este estudio con base en dicha clasificación, el hecho de que el factor “Tener un medio de 
subsistencia” tenga una importancia relativa del 83%, llevaría a catalogar el emprendimiento MIPES 
como de necesidad.  Sin embargo tanto la importancia de los demás factores, así como los hallazgos 
con las entrevistas semiestructuradas permiten establecer que tanto sus características personales 
como sus motivaciones se ajustan más al que se ha llamado “de oportunidad”.  Como se explicó 
antes, esta es la carrera y el medio que ellos eligieron para ganarse la vida, teniendo otras opciones 
como el empleo, o, en otros casos, continuar con el negocio familiar. Decidieron crear lo suyo, 
justamente porque tienen necesidades de independencia, autonomía, cumplir metas y superar retos 
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personales.  Esto es, las necesidades que pudiesen llamarse económicas, son apenas unas de las 
muchas del ser humano. 
 
De igual forma la oportunidad, concebida como algo que se encuentra en el entorno y es percibido 
por algunos individuos que deciden explotarla, tampoco es un condicionante de la actividad 
emprendedora pues, como ya se analizó, muchos emprendedores tienen la capacidad de crear ellos 
mismos la oportunidad.  En todo caso, lo primero es tener la convicción de que administrar la propia 
empresa hace parte de su proyecto de vida. 
 
Así que en lugar de hablar de emprendimiento por necesidad, podría hablarse más de un 
emprendimiento de subsistencia, que sería el que desarrollan las personas como única forma de 
sobrevivir.  Es precisamente en este aspecto, que las entidades encargadas del fomento a esta 
actividad deben desarrollar los mecanismos para detectar cuál es la motivación real de alguien que 
busca acompañamiento para crear una empresa.  En este sentido, los resultados de esta investigación 
pueden servir de base para el diseño de un instrumento, cuya aplicación permita establecer qué tipo 
de orientación se le brindará a esa persona. 
 
De otro lado, las capacidades emprendedoras son el producto de aspectos internos y externos, pero 
estos últimos se han entendido casi exclusivamente como la existencia de programas de fomento.  
En realidad son los aspectos culturales y los valores los que influyen, en muchos casos, de manera 
casi imperceptible. Así por ejemplo, Antioquia es una región donde la actividad empresarial ha sido 
siempre respetada, de hecho, coloquialmente se reconoce a sus habitantes como “negociantes”, es 
por esto que la posición en la sociedad no es motivo de preocupación para quienes desarrollan esta 
actividad. 
 
En cuanto a la formación que se brinda para el emprendimiento, la capacitación en aspectos técnicos 
como el plan de negocios debe ser complementada con el desarrollo de otras habilidades.  En este 
aspecto, los resultados de este trabajo también pueden servir como base para identificar dichas 
capacidades y propender por su fortalecimiento. Incluso si se encuentra una verdadera motivación 
para emprender, también pueden ofrecerse proyectos para superar las debilidades. 
7.3 Limitaciones 
Como se mencionó, la mayor dificultad en el desarrollo de esta investigación fue el acceso a la 
información, dada la poca colaboración, primero por parte de las entidades de fomento al 
emprendimiento y luego de las  personas que debían diligenciar el formulario.  Además, el poco 
número de encuestados, originó limitaciones en el análisis de los resultados, pues no fue posible 
utilizar las herramientas estadísticas más apropiadas, como el Análisis Factorial Confirmatorio. 
 
En este aspecto también hubo necesidad de superar obstáculos, pues debido a las limitaciones de los 
datos, hubo necesidad de buscar asesoría estadística, pero una vez más, las razones de tiempo y 
disponibilidad de los especialistas en el tema,  impidieron encontrarla en la ciudad.   
 
De otro lado, se encuentran las limitaciones propias de una investigación de tipo social y el hecho 
de que las respuestas de quienes llenan el formulario pueden estar influenciadas por su estado de 
ánimo o que no se recuerde muy bien cuáles fueron las motivaciones que tuvo para crear su empresa, 
especialmente para quienes llevan más años desarrollando la actividad, incluso la misma sinceridad 
conque este se responde.  Por esto es tan importante el contacto directo con los emprendedores 
mediante las entrevistas, pues permite, además de profundizar en la información, percibir aspectos 
como la pasión que siente por la actividad que desarrollan. 
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7.4 Recomendaciones 
El fomento al emprendimiento es un proceso  largo que requiere de mucho tiempo para ver sus 
resultados.  Las entidades que se dedican a esta actividad deberían estar más abiertas a brindar 
información a los investigadores y ver a éstos no como fiscalizadores sino como colaboradores, ya 
que esto permitirá tener una mejor comprensión del fenómeno en general y del emprendedor en 
particular, con la aplicación de los planteamientos que se dan desde las ciencias sociales, 
especialmente la psicología y la sociología y que dan luces sobre algunos elementos comunes para 
esbozar un perfil, tanto en rasgos de personalidad como en motivaciones.  Si estos aspectos son 
tenidos en cuenta, especialmente por  los encargados de promover la actividad emprendedora, los 
esfuerzos se podrían dirigir hacia aquellas personas con mayores probabilidades de crear y gestionar 
su empresa hasta consolidarla. 
 
Una mirada más global al fenómeno emprendedor como la que presenta anualmente el informe 
GEM, permite concluir que los esfuerzos gubernamentales y de las instituciones de apoyo 
producirían mejores frutos si existe un compromiso real,  de tal forma que exista una coherencia 
entre las leyes que se expiden entre sí, y de éstas con las políticas económicas.  Así por ejemplo debe 
garantizarse acceso a la financiación por parte de las pequeñas empresas, lo cual es una necesidad 
manifiesta tanto de los países en vías de desarrollo como de los desarrollados. También es importante 
que, sin descuidar la formalidad, las exigencias en cuanto a reportes y trámites sea consecuente con 
el tamaño de las empresas. 
 
Las universidades también desempeñan un papel importante, por ejemplo las facultades de 
administración podrían incluir en los programas de las asignaturas, en su mayoría diseñadas para el 
manejo de la gran corporación,   módulos de gestión de pequeñas empresas, teniendo en cuenta que 
lo que importa no es sólo el acto de creación sino la supervivencia y el desarrollo de la misma. De 
esta forma no habría necesidad de ofrecer en forma separada la formación en creación de empresas 
y el programa oficial de Administración.  Es más, debieran ser estas facultades las que diseñen e 
impartan la formación en emprendimiento y de esta forma lograr mejores resultados tanto en la 
percepción de viabilidad como en la intención de crear empresa. 
7.5 Líneas de investigación futuras 
En este tema hay todo un campo de acción por delante. Solo el tema de las razones que llevan a las 
personas a crear y gestionar sus empresas, proporciona una gran cantidad de preguntas que aún no 
se han respondido en el contexto colombiano y menos en el antioqueño. Indagar sobre las 
motivaciones de acuerdo con la actividad económica del emprendedor, por ejemplo de los que se 
dedican a trabajar con tecnología, que es uno de los sectores que se busca impulsar.  También pueden 
establecerse comparaciones de motivaciones entre hombres y mujeres, entre emprendedores y 
ejecutivos. A nivel más general puede estudiarse cómo cambian, si es que cambian, las motivaciones 
en el tiempo, o de una región a otra dentro del país. 
 
Se trata de ir ganando en comprensión del “emprendedor autóctono” y de cómo el contexto propio 
influye en sus percepciones y por tanto en el desarrollo de su proyecto de vida. 
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A. Anexo A.  Cuestionario utilizado en el  estudio 
exploratorio. 
CUESTIONARIO PARA EMPRENDEDORES 
 
Cordial saludo emprendedor(a).  Este cuestionario permitirá hacer una caracterización de las 
empresas que han tenido acompañamiento por parte de la unidad de emprendimiento de la 
Universidad Nacional (Unempresas) con el fin de hacer más efectivo el apoyo de ésta y otras 
unidades similares.  Agradecemos su disponibilidad para diligenciarlo con la mayor franqueza 
posible. Debe ser llenado por el emprendedor que administra o dirige la empresa. 
 
1. a.¿Cuánto tiempo lleva su empresa funcionando?_______ b¿Tiene otra(s) empresas?_______ 
En caso afirmativo indique cuántas ___________ 
2. ¿Cuántos son los dueños de la empresa? ___________________________________________  
3. ¿Qué relación (parentesco) tiene con su(s) socio (s) __________________________________ 
4. Nombre de su empresa _________________________________________________________ 
5. Objeto social _________________________________________________________________ 
6. Empleados de tiempo completo _____   de Tiempo parcial _____         
b. ¿Son estos trabajadores contratados directamente por su empresa?__________ 
7. ¿Qué tipo de apoyo recibió de Unempresas? ________________________________________ 
 
Motivaciones: 
8. ¿Qué hacía usted antes de tener su negocio? ________________________________________ 
9. ¿De dónde surgió la idea del  negocio? ____________________________________________ 
10. ¿Cuál fue la fuente de recursos para iniciar su negocio? _______________________________ 
11. Por favor  indique cuáles fueron las motivaciones que le llevaron a crear su negocio, empezando 
por la más importante para usted. 
__________________________________     ___________________________________________ 
__________________________________     ___________________________________________ 
__________________________________     ___________________________________________ 
__________________________________     ___________________________________________ 
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10. De acuerdo con su percepción, ¿Cuáles son las facilidades que ofrece la ciudad de Medellín para 
crear empresa? 
__________________________________     ___________________________________________ 
__________________________________     ___________________________________________ 
 
12. De acuerdo con su percepción, ¿Cuáles son los principales obstáculos que encuentran en 
Medellín las personas que quieren crear empresa? 
__________________________________     ___________________________________________ 
__________________________________     ___________________________________________ 
 
Demográficos: 
En las siguientes preguntas, por favor elija la respuesta que corresponde a su realidad: 
 
12.  Rango de edad 
 
___Menor de 25 años  ___Entre 25 y 35 años 
___Entre 35 y 45 años  ___Entre 45 y 55 años 
___Entre 55 y 65 años  ___Mayor de 65 años 
 
13. Género: 
___ Hombre    ___ Mujer 
 
14. Estado civil  
___ Soltero    ___ Casado 
 
15. Máximo nivel educativo 
__ Primaria 
__ Bachillerato 
__ Técnica 
__ Tecnología 
__ Universitaria completa 
__ Especialización 
__ Maestría 
__ Doctorado 
 
16 ¿Algún otro miembro de su familia tiene o ha tenido empresa?____.En caso afirmativo: Qué 
parentesco tiene esa persona con usted? ___________ 
Fue esa una de las razones para que usted quisiera tener su propia empresa?________ 
 
17. ¿Tuvo alguna experiencia laboral en una empresa similar a la suya?_____  Si fue así, ¿Por 
cuánto tiempo?   _______ 
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18. ¿Cómo fue esa experiencia? _______ 
 
Estaría ud. Dispuesto(a) a conceder una entrevista personal para ampliar esta investigación?  
 
Nombre_______________________________________________________________ 
Teléfono _______________________        E-mail______________________________          
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B. Anexo B. Formulario definitivo 
Este cuestionario, que se realiza como parte de la tesis doctoral en Ingeniería Industria y 
organizaciones, permitirá reconocer las principales motivaciones que llevan a un emprendedor a 
crear y gestionar su empresa, con el fin de contribuir a un mejoramiento en los programas de 
promoción y apoyo al emprendimiento en Antioquia. 
Agradezco su disponibilidad para diligenciarlo con la mayor franqueza posible. Ofrezco a los 
participantes dar a conocer los principales resultados de la investigación, una vez concluida la 
misma. Debe ser llenado por el propietario que administra o dirige la empresa. Para consultas y 
sugerencias puede comunicarse con Flor Ángela Marulanda Valencia a la dirección electrónica: 
famarulan@unal.edu.co. 
Nombres y apellidos completos: _____________________________________________ 
  
Teléfono fijo  ______________________           Celular _________________________ 
 
Correo electrónico ________________________________________________________ 
 
Género * 
1.  Femenino 
o  Masculino 
 
Rango de edad * 
o  Menos de 25 años 
o  Entre 25 y 35 años 
o  Entre 35 y 45 años 
o  Entre 45 y 55 años 
o  Más de 55 
 
Estado civil * 
o  Casado 
o  Soltero 
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o  Otro:  
 
Número de hijos ____________________ 
 
 
Máximo nivel educativo terminado * 
o  Primaria 
o  Bachillerato 
o  Técnica 
o  Tecnología 
o  Universitaria completa 
o  Especialización 
o  Maestría 
o  Doctorado 
 
Nombre de la empresa _____________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________ 
 
Número de años que lleva funcionando ____________________________ 
 
Objeto social ___________________________________________________ 
 
Cuántos empleados de tiempo completo tiene?  _______________________  
De tiempo parcial? __________________  
 
¿Cuántos de estos trabajadores son contratados directamente por su 
empresa?_____________  
 
¿Cómo se compone el valor actual de sus ventas? 
Por favor señal al frente de cada opción el porcentaje correspondiente, de acuerdo con la 
situación de su empresa. Recuerde que la suma de estos porcentajes no debe ser mayor a 
100% 
 de 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% 
Local/Nacional 
     
Nacional 
     
Internacional 
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Motivaciones 
 
Con las preguntas de esta sección se busca identificar cuáles fueron las principales 
motivaciones que le llevaron a usted como emprendedor, a tomar la decisión de crear 
empresa. 
Qué tan importante fue para usted cada una de las siguientes razones en su decisión de 
crear y gestionar su empresa? * 
 
A continuación se listan algunas motivaciones de tipo personal que pueden influir en la 
decisión de crear empresa. ¿Qué importancia tuvo para usted cada una de ellas? 
 
No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
Cumplir con 
un sueño o 
meta personal 
    
Alcanzar 
nuevos retos 
personales 
    
Vivir una 
experiencia 
que me 
permita 
crecimiento 
personal 
    
La mejora del 
entorno de 
trabajo 
personal 
(Ambiente 
laboral) 
    
Tener mayor 
flexibilidad en 
el uso del 
tiempo 
    
Tener 
autonomía e 
independencia 
en mi trabajo 
    
Tener un 
medio de 
subsistencia 
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No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
Obtener altos 
ingresos 
económicos 
    
Construir un 
negocio 
familiar 
    
* 
El conocimiento constituye para algunas personas una motivación para crear empresa. ¿Qué 
importancia tuvieron en su caso los factores relacionados con este? 
 
No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
Explotar 
comercialmente 
el conocimiento 
y la experiencia 
personal 
    
Explotar 
comercialmente 
una innovación 
generada a 
partir de 
resultados de 
investigación 
    
Explotar 
comercialmente 
una innovación 
generada a 
partir del 
conocimiento y 
la tecnología 
provisto por 
otros 
    
 
Muchas empresas se crean para aprovechar una oportunidad en el mercado. En su caso, qué 
importancia tuvieron estos factores como motivaciones para su decisión de crear empresa? 
 
No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
La detección de 
una necesidad 
insatisfecha 
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No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
El 
descubrimiento 
de un nuevo 
producto/servicio 
    
El desarrollo de 
un nuevo método 
de producción 
    
* 
La disponibilidad de recursos (financieros, redes, aptitudes) se convierten en un incentivo 
para crear empresa. ¿Qué importancia tuvieron los siguientes tipos de recursos para usted? 
 
No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
La posibilidad de 
financiación 
externa 
    
Responder a 
convocatorias 
externas 
(públicas y/o 
privadas) 
    
Invertir los 
recursos 
financieros 
propios o de mi 
familia 
    
La existencia de 
apoyos públicos     
La disponibilidad 
de una red de 
contactos en el 
mercado 
potencial 
    
Poner en práctica 
las habilidades 
emprendedoras 
que posee 
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No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
Conocimiento de 
posibles 
proveedores 
    
Políticas 
públicas  y 
estímulos para el 
emprendimiento 
    
Acompañamiento 
externo público 
y/o privado 
    
* 
 
La experiencia laboral puede generar en algunas personas la decisión de crear su propia 
empresa. ¿Qué tan importantes fueron para usted estos factores? 
 
 
No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
Inconformidad 
con la 
situación 
laboral cuando 
era empleado 
    
terminación de 
vinculación 
laboral y 
oportunidad 
de continuar 
en empresa 
propia 
    
* 
 
 
Los factores relacionados con el entorno social e institucional pueden influir en la decisión 
de crear empresa. ¿Cuál fue la importancia que estos aspectos tuvieron en su caso? 
 
 
 
No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
Continuar con 
una tradición 
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No tuvo 
importancia 
Tuvo poca 
importancia 
Fue importante 
Fue muy 
importante 
familiar de 
emprendedores 
La influencia de 
los amigos 
    
Seguir el 
ejemplo de 
empresas o 
proyectos 
exitosos 
    
Lograr un mejor 
status social 
    
Existencia de 
organizaciones 
de fomento al 
emprendimiento 
    
Las campañas 
de fomento a la 
creación de 
empresas 
    
La actitud 
existente en el 
entorno hacia la 
creación de 
empresas 
    
Generar empleo 
    
Contribuir al 
bienestar de la 
comunidad 
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C. Anexo C. Preguntas guía para las entrevistas 
semiestructuradas 
 
 ¿En qué momento de su vida tomó la decisión de convertirse en emprendedor?  
 
 ¿Durante cuánto tiempo laboró antes de convertirse en emprendedor? 
 
 ¿Hay otros emprendedores en su familia? 
 
 ¿Cómo surgió de la idea del negocio? 
 
 ¿Cuánto tiempo, por semana y por día, le dedica usted a su empresa? 
 
 ¿Considera que tener su propia empresa, le da más flexibilidad en el uso del tiempo? 
 
 En la parte económica, ¿usted tiene un salario asignado o toma una parte de las utilidades? 
 
 ¿Qué habilidades como emprendedor, cree que usted tiene?  
 
 ¿Usted conoce los programas de fomento al emprendimiento que hay en el medio?, ¿se ha 
beneficiado de alguno de ellos?, ¿qué opinión tiene de ellos?. 
 
 En la parte económica, ¿usted recibió algún apoyo externo? 
 
 Ya con la empresa en marcha, ¿ha tenido acceso a financiación por parte de entidades 
financieras? 
 
 En su sector específico, ¿hay mucha competencia en el mercado? 
 
 En general, usted considera que nuestro entorno es favorable al emprendimiento? 
 
 Cuáles considera usted, que son las ventajas y desventajas de ser emprendedor? 
 
 Desde el momento en que fue creada, ¿su empresa ha crecido? 
 
 Qué perspectivas de crecimiento hay hacia el futuro 
  
144 
 
D. Anexo D. Matriz de correlaciones 
   V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28 V29 V30 V31 V32 V33 V34 V35 
V1 C- 
P 1 
,793 ,420 ,089 ,055 ,224 
-
,136 
-
,137 
,140 ,071 ,243 
-
,025 
,556 ,545 ,362 ,121 ,242 ,240 ,326 ,152 ,244 ,257 ,313 ,187 ,224 ,232 
-
,241 
-
,098 
-
,107 
-
,077 
,263 ,425 ,109 
-
,084 
,037 
Sig.  ,000 ,012 ,611 ,754 ,195 ,434 ,433 ,421 ,686 ,159 ,885 ,001 ,001 ,033 ,490 ,162 ,164 ,056 ,384 ,159 ,136 ,067 ,282 ,196 ,180 ,163 ,576 ,540 ,662 ,127 ,011 ,534 ,632 ,833 
V2 C- 
P 
  
1 
,454 
-
,074 
-
,060 
,103 
-
,048 
-
,142 
,005 ,123 ,197 ,086 ,236 ,339 ,178 ,253 ,252 ,255 ,265 ,177 ,364 ,275 ,236 ,087 ,103 ,134 
-
,170 
-
,061 
,049 ,026 ,290 ,334 ,075 ,031 ,085 
Sig.    ,006 ,673 ,730 ,556 ,782 ,417 ,976 ,480 ,256 ,624 ,172 ,047 ,306 ,143 ,145 ,140 ,124 ,309 ,031 ,110 ,172 ,620 ,556 ,442 ,330 ,728 ,778 ,880 ,091 ,050 ,670 ,861 ,628 
V3 C- 
P 
    
1 
,497 ,205 ,103 
-
,007 
,158 ,220 ,239 
-
,078 
-
,070 
,030 ,062 ,127 
-
,002 
,059 ,318 ,227 ,229 ,142 
-
,113 
,297 ,153 ,319 ,332 
-
,281 
-
,335 
,131 ,091 ,212 ,194 
-
,061 
-
,074 
,073 
Sig.      ,002 ,238 ,556 ,970 ,363 ,205 ,167 ,655 ,691 ,862 ,724 ,467 ,989 ,736 ,062 ,189 ,186 ,417 ,516 ,084 ,379 ,062 ,051 ,102 ,049 ,453 ,602 ,221 ,265 ,730 ,675 ,677 
V4 C- 
P 
      
1 
,246 ,097 ,261 ,506 ,381 ,187 
-
,102 
,036 
-
,070 
-
,085 
-
,058 
-
,150 
-
,222 
-
,082 
,087 ,244 ,084 
-
,130 
-
,002 
,190 ,304 ,322 
-
,290 
-
,261 
,118 ,280 ,198 ,000 
-
,113 
-
,091 
,158 
Sig.        ,155 ,581 ,130 ,002 ,024 ,283 ,560 ,839 ,690 ,627 ,741 ,390 ,199 ,639 ,619 ,157 ,631 ,457 ,991 ,274 ,075 ,059 ,091 ,130 ,498 ,103 ,253 1,000 ,519 ,601 ,364 
V5 C- 
P 
        
1 
,550 ,036 ,262 
-
,068 
,053 ,154 
-
,147 
-
,118 
,357 ,173 ,129 
-
,066 
-
,157 
,177 
-
,233 
-
,150 
-
,191 
,185 ,145 ,282 ,242 ,040 
-
,093 
,093 ,298 ,028 ,026 ,201 
-
,003 
,267 
Sig.          ,001 ,838 ,129 ,696 ,763 ,377 ,400 ,500 ,036 ,321 ,460 ,706 ,368 ,309 ,179 ,390 ,271 ,286 ,406 ,100 ,161 ,821 ,596 ,596 ,083 ,871 ,880 ,247 ,987 ,122 
V6 C- 
P 
          
1 
-
,093 
,046 
-
,166 
,195 ,192 ,120 ,025 ,357 ,187 ,109 
-
,023 
,040 ,138 ,075 
-
,017 
-
,162 
,122 ,044 ,371 ,229 ,094 ,040 ,163 ,434 ,021 ,084 ,209 
-
,153 
-
,121 
Sig.            ,596 ,792 ,340 ,261 ,269 ,491 ,887 ,035 ,282 ,535 ,894 ,818 ,430 ,667 ,924 ,352 ,486 ,801 ,028 ,187 ,593 ,818 ,349 ,009 ,905 ,629 ,227 ,381 ,490 
V7 C- 
P 
            
1 
,617 ,351 ,071 
-
,042 
,350 
-
,331 
-
,176 
-
,140 
-
,102 
-
,078 
-
,074 
-
,076 
,145 ,089 ,197 
-
,082 
,099 ,008 ,174 
-
,004 
-
,017 
,126 ,441 ,051 ,031 ,025 ,379 ,374 
Sig.              ,000 ,039 ,684 ,810 ,039 ,052 ,311 ,422 ,559 ,657 ,672 ,664 ,405 ,610 ,258 ,642 ,573 ,962 ,319 ,982 ,925 ,472 ,008 ,769 ,859 ,886 ,025 ,027 
V8 C- 
P 
              
1 
,276 ,116 
-
,023 
,089 
-
,202 
,085 ,110 ,026 ,049 
-
,258 
,218 ,212 ,028 ,046 ,138 ,296 ,004 ,136 
-
,219 
-
,070 
,275 ,325 ,173 ,119 ,029 ,240 ,348 
Sig.                ,109 ,506 ,895 ,612 ,245 ,627 ,530 ,883 ,778 ,134 ,209 ,222 ,875 ,792 ,430 ,085 ,982 ,437 ,207 ,687 ,110 ,057 ,320 ,497 ,870 ,164 ,040 
V9 C- 
P 
                
1 
,039 
-
,220 
-
,224 
,121 
-
,124 
-
,096 
-
,173 
-
,046 
-
,106 
,066 ,177 ,039 ,214 ,179 ,196 ,202 ,162 
-
,172 
-
,149 
-
,057 
,095 ,151 ,076 
-
,070 
-
,084 
,182 
Sig.                  ,824 ,204 ,196 ,488 ,476 ,584 ,321 ,794 ,543 ,706 ,308 ,824 ,217 ,303 ,259 ,245 ,351 ,324 ,393 ,745 ,587 ,388 ,664 ,691 ,633 ,296 
V10 C- 
P 
                  
1 
-
,103 
,075 
-
,059 
,080 ,055 
-
,079 
,064 ,242 
-
,025 
,274 ,267 ,146 
-
,147 
,146 ,041 ,038 
-
,172 
-
,310 
,138 
-
,064 
,135 ,115 ,102 ,109 ,057 
Sig.                    ,557 ,670 ,736 ,646 ,755 ,652 ,716 ,161 ,887 ,111 ,122 ,402 ,400 ,404 ,813 ,827 ,323 ,070 ,428 ,716 ,439 ,510 ,559 ,535 ,743 
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V11 C- 
P 
                    
1 
,540 ,330 ,598 ,449 ,519 ,381 ,051 ,294 ,088 ,064 ,281 ,457 ,434 
-
,199 
,363 ,022 ,277 ,188 ,131 ,544 ,527 ,201 
-
,001 
,003 
Sig.                      ,001 ,053 ,000 ,007 ,001 ,024 ,770 ,086 ,617 ,717 ,102 ,006 ,009 ,253 ,032 ,899 ,107 ,280 ,454 ,001 ,001 ,247 ,995 ,987 
V12 C- 
P 
                      
1 
-
,172 
,046 ,055 ,124 ,111 ,333 
-
,086 
,193 ,084 ,119 
-
,045 
-
,015 
-
,223 
,275 ,181 ,235 ,094 ,425 ,228 ,221 ,111 ,262 ,077 
Sig.                        ,324 ,794 ,753 ,479 ,526 ,051 ,625 ,266 ,631 ,497 ,797 ,931 ,197 ,109 ,297 ,175 ,591 ,011 ,188 ,203 ,524 ,129 ,661 
V13 C- 
P 
                        
1 
,539 ,551 ,097 ,238 ,100 ,388 ,153 ,175 ,288 ,344 ,285 
-
,187 
,139 
-
,079 
,129 ,007 
-
,268 
,173 ,452 ,213 
-
,160 
-
,048 
Sig.                          ,001 ,001 ,578 ,168 ,569 ,021 ,380 ,315 ,093 ,043 ,097 ,282 ,425 ,651 ,459 ,969 ,120 ,319 ,006 ,220 ,359 ,783 
V14 C- 
P 
                          
1 
,624 ,437 ,430 
-
,108 
,460 
-
,028 
-
,074 
,213 ,452 ,418 ,007 ,282 
-
,219 
-
,007 
,210 
-
,134 
,404 ,508 ,294 ,004 ,113 
Sig.                            ,000 ,009 ,010 ,536 ,005 ,874 ,674 ,219 ,006 ,012 ,969 ,101 ,207 ,967 ,225 ,443 ,016 ,002 ,087 ,983 ,517 
V15 C- 
P 
                            
1 
,201 ,438 ,113 ,583 ,158 ,246 ,167 ,393 ,495 
-
,159 
,164 
-
,076 
,081 
-
,040 
-
,102 
,330 ,645 ,216 ,060 ,161 
Sig.                              ,247 ,008 ,520 ,000 ,364 ,154 ,339 ,020 ,002 ,363 ,347 ,664 ,644 ,819 ,559 ,053 ,000 ,213 ,731 ,354 
V16 C- 
P 
                              
1 
,684 
-
,072 
,602 ,110 
-
,134 
,090 ,381 ,305 ,097 ,021 
-
,056 
-
,013 
,273 ,065 ,320 ,248 ,274 
-
,183 
-
,170 
Sig.                                ,000 ,681 ,000 ,531 ,443 ,606 ,024 ,075 ,581 ,904 ,749 ,942 ,113 ,711 ,061 ,151 ,112 ,292 ,330 
V17 C- 
P 
                                
1 
,030 ,659 ,211 ,027 ,076 ,414 ,316 ,021 ,095 
-
,332 
-
,263 
,039 
-
,206 
,250 ,332 ,231 
-
,092 
-
,045 
Sig.                                  ,862 ,000 ,225 ,876 ,666 ,013 ,064 ,906 ,587 ,051 ,127 ,825 ,236 ,148 ,051 ,183 ,601 ,799 
V18 C- 
P 
                                  
1 
,009 ,271 ,386 ,102 
-
,026 
-
,105 
-
,067 
-
,136 
,136 ,043 
-
,086 
,049 
-
,022 
,110 
-
,101 
,013 
-
,104 
Sig.                                    ,959 ,115 ,022 ,558 ,882 ,549 ,704 ,435 ,437 ,807 ,624 ,778 ,901 ,530 ,563 ,942 ,551 
V19 C- 
P 
                                    
1 
,293 ,140 ,291 ,560 ,513 ,105 ,174 
-
,267 
-
,021 
,250 ,129 ,384 ,571 ,372 
-
,027 
,115 
Sig.                                      ,088 ,423 ,090 ,000 ,002 ,547 ,316 ,121 ,903 ,147 ,459 ,023 ,000 ,028 ,878 ,510 
V20 C- 
P 
                                      
1 
,593 ,197 ,240 ,212 
-
,126 
,126 
-
,156 
-
,112 
,211 ,133 ,324 ,253 ,123 ,104 ,097 
Sig.                                        ,000 ,257 ,165 ,221 ,470 ,470 ,370 ,522 ,224 ,445 ,058 ,143 ,483 ,551 ,580 
V21 C- 
P 
                                        
1 
,504 ,213 ,247 
-
,232 
-
,056 
-
,116 
-
,166 
,010 ,005 ,306 ,264 
-
,146 
,125 ,319 
Sig.                                          ,002 ,220 ,153 ,181 ,750 ,508 ,340 ,955 ,979 ,074 ,125 ,403 ,473 ,062 
V22 C- 
P 
                                          
1 
,402 ,477 
-
,177 
,159 ,033 ,161 ,338 ,069 ,552 ,495 ,165 ,322 ,359 
Sig.                                            ,017 ,004 ,309 ,363 ,850 ,354 ,047 ,695 ,001 ,003 ,343 ,059 ,034 
V23 C- 
P 
                                            
1 
,750 ,155 ,360 
-
,242 
-
,020 
,193 
-
,033 
,667 ,633 ,241 
-
,084 
,135 
Sig.                                              ,000 ,375 ,034 ,161 ,908 ,266 ,849 ,000 ,000 ,163 ,631 ,438 
V24 C- 
P 
                                              
1 
,205 ,394 
-
,171 
,118 ,214 ,004 ,728 ,735 ,237 ,020 ,127 
Sig.                                                ,237 ,019 ,326 ,501 ,218 ,984 ,000 ,000 ,171 ,909 ,467 
V25 C- 
P 
                                                
1 
,257 
-
,186 
-
,057 
-
,041 
,172 ,034 ,025 
-
,030 
-
,143 
-
,221 
Sig.                                                  ,136 ,285 ,744 ,816 ,322 ,845 ,887 ,864 ,414 ,202 
V26 C- 
P 
                                                  
1 
-
,194 
,027 ,167 ,237 ,323 ,406 ,309 ,174 ,301 
Sig.                                                    ,264 ,876 ,338 ,170 ,058 ,015 ,071 ,318 ,079 
V27 C- 
P 
                                                    
1 
,578 ,214 ,356 
-
,021 
-,047 ,370 ,229 
-
,060 
Sig.                                                      ,000 ,216 ,036 ,905 ,787 ,029 ,186 ,734 
V28 C- 
P 
                                                      
1 
,256 ,358 ,109 ,229 ,284 ,191 
-
,118 
Sig.                                                        ,137 ,035 ,534 ,187 ,098 ,273 ,498 
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V29 C- 
P 
                                                        
1 
,345 ,476 ,116 ,277 ,235 ,109 
Sig.                                                          ,042 ,004 ,506 ,107 ,174 ,535 
V30 
C- 
P 
                                                          
1 
,120 ,128 ,155 ,252 ,045 
Sig.                                                            ,494 ,464 ,374 ,145 ,799 
V31 C- 
P 
                                                            
1 
,710 ,227 ,120 ,145 
Sig.                                                              ,000 ,190 ,493 ,406 
V32 C- 
P 
                                                              
1 
,323 ,198 ,128 
Sig.                                                                ,059 ,254 ,462 
V33 C- 
P 
                                                                
1 
,308 ,313 
Sig.                                                                  ,072 ,067 
V34 
C- 
P 
                                                                  
1 
,623 
Sig.                                                                    ,000 
V35 C- 
P 
                                                                    1 
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¡Muchas Gracias! 
 
